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: ار : 
مقدمة فضيلة الدكتور/ عمر بن عبد العزيز قريشي 
الحمد لله وكفى؛ وسلام على عباده الذين اصطفى. أما بعد فالحمد لله على 
رار بيس صو 00 


700 وع مم 


وبأفضلٍ نبي ا ده قال الله تعالى: « وَقلْجَ1 لحن وري لْبنظِلٌ 7 
كن هو 3 # [الإسراء : 41]» وقال تعالى: 9 بل تَعَذِفٌ يللي عَلَ البكطل ممه َإِدَا هو 
رَاهِوٌ ولك ْنَا تسن » [الأنبياء: 14]. 
لقد بُلِيّتَ النصرانية بواحد من كهانها يدعى القمص زكريا بطرس. قال عنه 
«الأنبا شنودة» أنه مشلوح من الكنيسة» وقد أظهر عوار ديائته وفساد مذهبه؛ بينها راح 
يتظاهر بغير ذلك» وهو يحاول من خلال قناة الحياة -والموت أجدر ببا- أن يدعو 
المسلمين إلى نصرانيته» زاعرًا أن القرآن معه» يؤكد ما هو عليه» فقيض الله تعالى له 
جنودًا من جنده؛ منهم الأخ اياسر جبر»؛ ليرد عليه ويصوب سهامه ضده؛ ويظهر 
الحقيقة جلية» ويوضح أن النصرانية ليست على شيء في أهم عقائدهاء لا من كتبهم 
ولامن غيرهاء فأهم عقائدهم لا دليل عليها في كتبهم؛ ؛ فراح زكريا بطرس ومن اتبعه 
يتلمسها في القرآن الكريم؛ يحرف الكلم من بعد مواضعه. ويضع الآيات في غير 
موضعهاء ويفسرها على غير وجههاء وكذا ما استدل به من السّنْة» وربها أورد بعض 
الآية وترك بعضها الآخرء وهو يزيف ا حقائق فيا لا يقبله عقل ولا شرع؛ وسنترك 
المجال للقارئ ليتبين ذلك بنفسه من خلال هذا الكتاب: والله الموفق واادي إلى سواء 
السبيل» وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
أذ / عمر بن عبد العزيز قريشي 
أستاذ العنيدة ومقارنت الأديان 
كليت الدعوة الاسلاميي - جامع الأزهر 


تقديم فضيلة الشيخ رفاعي سرور 

الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله كَْكه وعلى آله وصحبه أجمعين. 
وبعلك... 

لايتصور أحد أن القسيس الكذاب -موضوع الكتاب- يقف وحله أمام علماء 
الأمة» فهذه صورة يريد أعداؤنا تثبيتها في الأذهان؛ لأنها تقلل من شأن هؤلاء العلماء 
أمام رجل واحدء بل غير قادرين على مواجهته» وهكذا يتصورون! 

أما الصورة الحقيقية فهي صورة قسيس ذُمُيَةِ مربوط بخيوط كثيرة» وفرد 
تَقَف وراءه مؤسسات عديدة. 

هو مجرد أداة فيهاء وحتى دوره في إثارة الشبهات لا يصنعه هو؛ بل يُصنع له 
وهو بوق إعلامي فيه. 

الصورة الحقيقية هي حملة مجهزة تقوم عليها مؤسسات عاية درس وتُخطط 


الشبهات تتواصل فيها وتتصاعد لتثبت أن الحقد الغربي ليس أمرًا عارضًا أو 
هفوة غير مقصودة. 


وليس. أذل.على ذلك؛ من أننا لم نسمع أي اعتراض على ما يفعله هذا 
القسيين الكذات. 

ولِيْس أدل على ذلك أيضًاءٍ من ظهور قسيس آخر بدأ في تنفيذ أول إجراءات 
المهزلة» سافر إلى الخارج ليتقيأ بغير مسؤولية. 

الحقيقة تتكشف وملامح انين الدجال ابن الحرام تتحدد في ظلمة الحقد الأعمى. 

إنها الخزب نا مناذة؛.حربٌ صليبية على الإسلام بكل أبعادها ووسائلها 
وأساليبها وإمكانياتها . 


نال لسرن ل محلم الغيورة للش ففي البدء كانت الصدمة... 


وبعدها تجمعوا من كل مواقعهم الفكرية للدفاع عن دينهم ونبيهم: ومن كل 
مواقعهم الاجتاعية» اجتمع من صنعت منهم هذه الخرب علاءً وعباقرة 
ومفكرين؛ وبدأ الزحف نحو ساحة المواجهة... 

بعد أن سمعوا فجيح الحيات من شقوق الفضائيات» سمعوا بأذنهم ورأوا 
بأعينهم ما لم تكن تصدقه عقوهم؛ حتى بات المرء يتساءل: هل يمكن لبشر أن 
يحمل في نفسه كل هذا الحقد ثم يبقى حيًا؟ 

وكان الجواب: نعم؛ يمكن أن يحيا الحاقد ا تحيا الأفعى وهي تحمل السم 
الزعاف» ولكننا لم ثّرَ من الأفعى إلا ملمس جلدها الناعم الذي رسمت عليه 
عبارات التعايش والمحبة والنسيج الواحد. 

لم نسمع كلمة واحدة تقو : 

أنا لست مسالًا... ولكن لا أصدق أن يضاجع محمد زوجة عمه الميتة في 
قبرها أمام الناس! 

أنا لست مسلًا... ولكن لا أصدق أن تمسح النساء المسلمات دم الحخيض في 

أنا لست مسلًا... رلكن لا أصدق أن يكون الحج مؤتمرًا جنسيا! 7 

ويسأل سائل: ولكن هل سنختزل دور العلماء في الرد على الشبهات؟ 

لا؛ الرد ليس اختزالا... 

لأننا تكتشف جوانب الإسلام الغائبة من خلال هذا الرد. 

ولأننا نسجل ترانًا باقيّا للمواجهة» يتبناه مَنْ بعدنا إذا واجهوا مثل ظروفنا. 


(1) كما يدعي بطرس في حلقاته. 


ولأننا نصنع قضية إجماع إسلامي تاريخي إذا اجتمعنا على مواجهة الحملة 
الصليبية الشرسة. 

ويسأل سائل آخر: لما لا ينغكس الموقف فيثير المسلمون الشبهات ليرا هم عليها؟ 

والجواب: أن النصرانية المحرفة لا تقف أمام أي هجوم. والتعامل الصحيح 

يثبت ذلك. فال هجوم على الإسلام يعني أن للإسلام مضمون يراد هدمه. 

أما النصرانية فعئدما أراد ابن تيمية أن يتكلم فيها وجد نفسه يفترض لهم 
الافتراضات التي لا يستطيع أصحابها طرحها ابتداء» ثم يرد بنفسه على 
الافتراضات التي افترضها هو! فتجد له تعبيرًا متكررًا في كتاب «الجواب 
الصحيح» وهو: «فإن كنتم تريدون كذاء إن كنتم تقولون أو تعئون كذا؛ فهو 
باطل من عدة أوجه...؛ 

وهذا الكتاب ثمرة» فيها حلاوة الإيهان» أنضجتها حرارة المواجهة» ليتناوها 
كل راغب في الإنصاف والتجرد للحق. 

والله يقول الحق وهو بدي السبيل... 


وحكتبه 
فضيلت الشيخ 
رفاعي سرور 


مقدمي الكاتب 

الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على أشرف المرسلين» وعلى آله 
وصحبه ومن تبعه بإحسان إلى يوم الدين» وبعد.... 

يتعرض القممص في البرنامج الذي يذاع على إحدى القنوات الفضائية 
للإسلام؛ مستعينًا بكثير من الآيات القرآنية» وتفاسير القرآن الكريمء والروايات 
التاريخية» وبعض الأحاديث؛ وذلك كمحاولة منه لإثبات صحة معتقده ولإثبات 
خطأ الإسلام. 

وعلل ويصفق للقمّص:ولبرنامجه؛ الكثير من المساكين الذين لا يعلمون ولاه 
يقرؤون ولا يبحثون؛ بل يصدقون ما يرويه هم ببلوان القنوات الفضائية الذي 
سنبين بالدليل والبرهان كذبه وزيفه وخداعه للعامة. 

وبعون الله تعالى في هذا الكتاب لن نترك له شبهة قالها حول الإسلام؛ إلا 
ورددنا عليها الرد المناسبء, ولن نترك له شيئًا قاله في النصرانية يخالف كتابه 
وقوانين إيانه إلا بين له... 

إن شَّرّح الثالوث وقال: إنه بسيط. وضعنا له أقوال آباء الكنيسة في الثالوث 
وكيف أنهم عجزوا عن فهمه. 

وإن استشهد لإثبات الثالوث بنص مثل: ١(‏ يوحنا ©0: /ا )» عرضنا عليه 
أقرال معاجم الكتاب المقدسن في هذا النصء وبيئا أن هذا النص قد اختفى من 
الكثير من التراجم الحديثة؛ وذكرنا أسماءها ؤوضعنا صورها وكيفية الاطلاع 
عليها على شبكة الإنترنت» وأماكن شرائها على الطبيعة. 

فمصادرنا ولله الحمد علمية وموثقة» فلا خداع و تضليل ولااكذب» 
والحمد لله رب العالمين... 

ياسر جير 
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المنهج الذي يتبعه زكريا بطرس 

قبل أن نبدأ في عرض محتوى الحلقات والرد عليها تفصيليّا سنبين المنهج 
الذي يسير عليه زكريا بطرس في الحلقات مع ضرب أمثلة لذلك. 

يذكر ألفاظًا أو جملا على أها من القرآن وهى غير موجودة بالمرة» معتمدًا على 
أنامن سول ليشن الممحلقين البلنظاء.الذيق لان يرااجعوا أقزاله» .أو من أثناغة 
الذين سيسعدون بثقافته الإسلامية بدون أن يراجعوا ما قاله. 

مثال: في الخلقة الثالثة والحلقة الرابعة قال: «مكتوب في القرآن: لا تكذبوا 
على الله وروحه)؛ وهذا غيرُ موجود في القرآن الكريم. 


ثانيا 
يستدل بأسماء غير معروفة ولا مقبولة» كتبت في أماكن مجهولة» كى) لو كانت 
هذه وجهة نظر الإسلام. 


مثال: قوله في الحلقة الثانية: «هكذا قال الدكتور الإسلامي الشقنقيري في 

وفي الحلقة الثالثة قال: «الشيخ عبد الكريم الجبلي قال هذا... في مجلة كلية 
الآداب عام 441915 فكيف يستدل بشخص يسميه الشيخ عبد الكريم لا يعرفه 
أحد. ويقول إنه كتب مقالًا في مجلة كلية الآداب؛ فلا علاقة للإسلام وعليائه 
بمجهول كتب في مجلة جائط بكلية الآداب منذ أكثر من سبعين عامًا. 

ثالثًا: 

يبتر أجزاء من الآيات أو يستخدمها من متتصفها ويحذف أولما وآخرهاء 
حيث يؤدي وضع الآية كاملة إلى بيان سوء استدلاله وتكذيب ما يحاول أن يثبته 
على ظريقة.«ولا تقربوا الصّلاة»؛ وسنقابل الكثير من هذه الأمثلة بإذن الله تعالى . 


رابعا: 


ذكر قول من الأقوال على أساس أنه من أقوال المفسرين؛ وتجاهل باقي 
الأقوال التى قالها المفسنر في تفسيرهء فأهل التفسير ينقلون الكثير من الآراء حتى 
الروايات الكاذبة ويقولون فيجاينها: «وهله الرواية غير صحيمنة للأسباب 
التالية؛؛ ولكن من يبحث من أجل أن ينتقد أو يخدع فمن الممكن أن ينقل جزءًا 
من الرواية ولا يذكر تعليق المفسر أو شرحه. أو يتجاهل باقي الروايات الموجودة 
بالتفسير والتي ربها رجح المؤلف صحة أحدها. 

من المنهج الذي يستخدمه -وسنجد الأمثلة واضحة أثناء الرد- استعانة 
القمص با يسمى "دائرة المعارف الإسلامية»» والإشارة إليها كثيرًا في حلقاته؛ 
وما يسمى «دائرة المعارف الإسلامية» وضعها مستشرقون نصارىء» فهي ليست 
كتابًا إسلاميًا ليكون حُجَةَ على الإسلام» بل هو كتاب يمثل وجهة نظر 
المستشرقين في تعريف المصطلحات والمعارف الإسلامية؛ فهي دائرة معارف غير 
إسلامية على الحقيقة» وهناك الكثير من الرسائل العلمية التى ترد عليها في 
الجانعات» وخاصة كلية الدعوة الإسلامية بالازهر. 7 

استعانة القمص بكتاب اسمه «الملل والنحل» للشهرستانيء لمحاولة 
الاستدلال على صحة معتقده. وخاصة فيا يخص تأليه الأشخاص أو اتحاد 
اللاهوت والناسوت, ولكن كيف يستدل القمص من الكتاب؟ 

فالكتاب كتبه عالم من علاء السُنَة يبن اعتقاد الفرق الضالة التي 
خرجت عن صحيح الإسلام؛ فيصف معتقد كل فرقة من الفرقء قائلًا: وهم 
يعتقدون في كذا وكذاء فيذكر الكاتتٍ ضلالة الفرق التي لا يؤمن هو ولا 
يؤمن المسلمون بها. 
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مقأل: :يكوك الكاب عن لعج » أا كُركَه تؤمن بأن الله -تعال-خل في 
«علي بن أبي طالب» وأن «علي بن أبي طالب ههه؛ له لاهوت وناسوت اتحدا مع 
بعضهاء ولا يخفى على أي عاقل أن وصف المؤلف لسلوك فرقة خارجة عن 
الإسلام أو لمعتقدها؛ ليس إقرارًا منه بموافقة معتقدهم. 

فيقول زكريا بطرس: إن اللاهوت من الممكن أن يتحد مع الناسوت» وأنة 
من الممكن حدوث تجسد الإله في الإنسان!ء وهذا مذكور في كتاب «الملن 
والنحل» الإسلامي! 

وهكذا يفعل زكريا بطرس في باقي استدلالاته من الكتب الإسلامية! 

سابعا: 

الاستدلال بأحاديث موضوعة رفضها علاء الإسلام؛ وتبين كذبها منذ فتخر 
الإسلام؛ فا رفضه علماء الحديث منذ مئات السنين لا يعتبر من النصوص الإسلامية» 
وكا أن القمص لا يقبل أن نستدل عليه تما رفضه من كتب مثل (سفر أعمال بولس) أو 
(إنجيل برنابا) أو (إنجيل توما أو (إنجيل الطفولة ) أو ( إنجيل مريم المجذلية) أو 
(إنجيل بطرس) أو (إنجيل يهوذا)» أو غيرها من مثات الكتب التي رفضوها 
واعتبروها بعيدة عن الوحي الإلهي؛ وقالوا: إنها لا تصلح لإقامة الحجة عليهم» 
فكذلك ما رفضه علاء المسلمين من أحاديث وروايات لا مكان له في حوار علمئ. 

ثامنًا: 

عدم اتباع منهج علمي سليم في البحث والاستدلال» فعندما نقول: إننا نريد 
أن نبحث عن إلوهية المسيح في الإسلام» علينا أن نأتي بكل ما قاله القرآن الكريم 
والسئة الصحيحة عن هذا الموضوعء ولكن أن نأي بقول غبر واضح يتشابه علينا 
نستدل به ومهمل قولا واضحًا وصرمحًا ينافي استدلالنا فالغرض بذلك هو 
التدليس والخداع وليس إظهار الحقء فلا يحق أبدًا الاستدلال بالمتشابه» أو غير 
الواضح فيا يعارض نضا محكً) صريًا. 
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مثال: إن قال لك صديق: ١لا‏ تشرب العصير الذي أمامك»؟ لأنه سيسبب 
لك ما لا تحبه» فمن الممكن أن تعتقد أن: العصير سيسبب لك الأرقء أو ارتفاع 
ضغط الدم» أو انخفاض: ضغط الدم؛ أو به منوم أو سم أو... إلى آخره من 
الاحتمالات. فهذا قول متشابه لا تستطيع الحكم بوضوح كامل على المقصود منه. 

ولكن إن قال لك قولا ثانيًا: «العصير به سم قاتل». فالقول الثاني قول 
محكم» ورجوعك للتفكير في المقصود بالقول الأول» وهل هو منوم أو يسبب 
الأرق» تضييع للوقت. فالقول الواضح والصريح فسر لك المقصود. 

وبالمثل البحث عن إلوهية المسيح في كتاب وديانة تقول:.إن محمدًا كل 
رسول الله وأن عيسى اَن عبد الله ورسولهء وأن الدين عند الله الإسلام؛ 
وأنه قد كفر الذين قالوا: إن ير ابن مريم؛ وأنه قد كفر الذين 
قالوا: إن الله ثالث ثلاثة» وأنه الحق فيه أنه : ما المسيح ابن مريم إلا زسولٌ قد 
خلت من قبله الرسل» فهذا تدليس أو جهل فادح» فالنضصوص التي لا 
يفهمها بعض الناس؛ ثُردُ إلى النصوص الواضحة الصريحة. 


مفاهيم وقواعد أساسييٌ للحوار 

هناك عدة قواعد يفضل وضعها أولاً مع بيان أدلة صحتهاء وذلك حتى لا 
يتم تكرار وضعها في كل مرة يتعرض ها القمص زكريا في برناجه. 

القاعدة الأولى: 

لا يمكن الاستشهاد بالقرآن الكريم لإثبات الثالوث أو إلوهية المسيح أو 
صحة الكتاب المقدس للأسباب التالية : 

أولا: أمام من يستشهد على صحة معتقده بالقرآن اختيار من اختيارين: 

-١‏ الإقرار بأن القرآن الكريم من عند الله تعالىء ولذلك هو صالح للاستشهاد. 

- الاقتناع بأن القرآن الكريم ليس من عند الله تعالى وأنه مفترى من البشر» 
فيتبع ذلك أنه ليس حجة لشخص للاستشهاد با يعتقد أنه ليس من عند الله 
لإثبات صحة معتقّده؛ أو صحة كتاب يعتقد الشخص نفسه أنه من عند الله تعالى. 

يقول بعض النصارى: أنا أحدثك بالقرآن وهو اللغة التي تفهمهاء نقول له: القرآن 
الكريم ليس لغة بل هو كتاب. فإما أن تعده كتابًا من عند الله أو لا تعتبره كذلك. 

ثانيًا؛ الآيات الواضحة الصريحة في القرآن حجة عليهم كما يلي: 

القرآن الكريم لا يوجد له أكثر من مصدرء ولا أكثر من كاتب» فيجب 
الإييان به كله أو تركه كله. وقد جاءت فيه أقوال واضحة وصريحة مثل: 

-١‏ الإسلام هو دين الحق» ومن يتبع غيرةٌ فلن يقبل منه: ٍإِذَليت وسدَامَه 
الْإِسَلقٌ 4 [آل عمران: 414 فإ ْمَل توج ينه ومن تبصن ول لَِذِينَ أو 
الْكتب والح كش ين التكترا تق يا فكدواً نولا مَِتَمَاعَليلَكَا 1 4 
بصه ليناد 4 (آل عمران: 01٠١‏ ا وَمَن يبي عير للم ديا هن يِقبَلَ مِنْهُ وَهُوٌ في 


مع عا عا 


الاِخْرَةَ مِنّ أَلْحَسِرنٌ © [آل عمران: 48]. 


7- - كفر القائلين بن بإلوهية المسيح الكا: 
| -« لَمَدَحكََ لزت قالوا إن اله هو َلْمَسِيِحٌ أَبْنُ مَرسَمَ كل فين 
يَمَِلك نَأل رك يات أَرا دن ميك ألَسَسِيحَ نزت مَرَصِمَ وه ون فى 


ايض حيصا ونه خلدف السمنوات وَالارْض وما بيهم كلق ما يما واه 
21 سَىْءٍ هل 4 [المائدة: 317]. 


م 
م 2 


دوه 
ور زمره ١‏ 2 


هو الْميسِيحٌ أ ميم وقال لْمسِيحٌ 


يهء موو در مور2د 


ف- « لَعَدَ كر لي مَالْوأإت لله 


لس سر اي ا حر ا بولج فت 
مأو ألكَادَوَمَا ميرت من أتصكار © [لمادة: ؟ 

*- كفر القائلين بالثالوث: 

َآمَلَ انصحمّب ل لوا فى نك ولا مَمُوواعكَ لم إلا انتما 
ليح بتى أبن مر زوفلل لس لها إل مَرمَ ويح نه اما 
يأك ورشلية ولا توأ له أنتهوا حي لَكُمْ إن اله وج تسن أن 


م2 


1 ا لما في لصوت وما لاض وكين بأد هِ كيل © [النساء: 11/1]. 
ل ا د 
- ًا الْمَيِيٌ نك مَرْيَمٌَ إل 0 


سس مر 1 0 8 2 
50 كا حكلون لطعم أنظرٌ حكيف في لهم الْآَيتِ 
انظ ونيو فكُورت 4 [امائدة:00] 
ب- ذل ناته ل لالط وه هه]. 
[آل عمرات 0 
مرق سودت عاج 1ل ل #ا جر موس 
تك- وذ قال عِسَى بن مم يلب إسرِيل 3 رد سول أنه بك مَصِدّفا لما بين 
يدق من الور كر برس سول يَأْقِ مِنْ بَعَرِى أممة: مد فلن مجاهم المت قَالُوأ مد 


حر بين 4 [الصف: 7]. 


5- محمد يكل وهوالمنزل عليه القرآن هو رسول الله تعالى: 


أ - طامَاكانَّ د أبآلْمَرِيّن رجَالِك ولك يسول أله وام لين وكا له 
بَكُلٌ شَيْء عَلِيمًا © [الأحزاب:٠4].‏ 

ن- الي ءَامثو علو لصحت وءَامبوأ يما مُرْلَ عل حم وعْوَكلَنُ من ويح كر 
عَنَْ سيَتاوح وَصَلَحَ باح © [عسد:”]. 


#معغد و وادوة دادم ع موسو يج دم عام 0 
حت وأ أنه لذن مَصَهُر دا عَلَالْكمَارٍ رَحَاءُ يهم 2 تمدام 
عوم عر > 4 ع 2 


يعون فَضَلا أله َرِضونًا 4 [الفتح: 14]. 
5- عدم جواز اتباع دين النصارى أو أهوائهم: 

رء عودم ا ع ممءءرر ردنت 26+ دن عه نور عبوزكةيء و2 وما معوم مه 

أ - لون تر عَنك الود طن عديت وريه 


2 


وَلَينِ أبعت أهوا: َهُم بَْدَالذِى جه َم نَالوفرِ مالك ناوضر [البقرة: ل 


بج 2 , 4 7 بترو عد مم 20 


بب يناما لذن امثرا لا ادا لبود وَأللمترَئ أؤلية بتضب أزليآة بَعْضٍ ومن 
عوطم مكُح فت متهم بتع إِنَأمَهلَايَهَدى الْموْمالقَيينَ [المائدة: 01]. 

ثالثًا : شهادة القرآن لكتابهم حجة عليهم, وليست لهم كما زعمواء وذلك كمايلي: 

ا ا ل 

أ - #أمنَظمعُونَ أن يو موأ لكر هد كان هَرِيِقُ مَنْهُمْ مَسْمَعُونَ كلم ألو ثم 


سن اعد 


عرخ يه بتعا عقارق ب لوكت 4 [البقرة:1/6]. 
ب- لآل اهم اكب ينمت كما يعْروونَ ناه وَإِاَؤْمَمنْهُْ ليَكنمُونَ 
َلْحَنَّ وهم يََلَمُونَ م [البقرة: .]١43‏ (يعرفون الرسول وكيد وليس يعرفون الكتاب). 
اج - لوَإِنَ نه دْلعريصَايْلوْنَ نهر بلكب لِتَحسبْوةوِنَاْحكتَب وَمَاهُوَ 
5 26 0 3 2 
فرت الكدنن ويفولورت هومن عند أله وَمَاهُوَ مِنٌ عند الله وتقولون عَلَ الله ناكرب 
بتكمو [آل عم ران:18]. 


22 عند تمد ل عر د 


د - #مَنَالذ هد وأ حرفن كمعن مضع © الآية [النساء: 45]. 


0 1 7 ا 
ه- تومن الا ذبن هادوا و سك رت إِلتحكذن سمتغوس لوم خرن 
د وس ع ع مج 


َرَيَانوكٌ د حرَهوْنَ آلْكمَ مِنْ بَحَدِ مَوَاضِعِةِ الآية [المائدة:41]. 


222 


- ميلد يدبن الككب ,اندي ثم يعوو اين عدر أو ينبأ 
يينقيكًا مح ِلآ مويل لَّهُم مَتَاكَنَبتْ يده وَوَتْلٌ لَّهُم ممَايَكِبُونَ 4 [البقرة:ه/]. 
1200100010000 
عندما يمدح القرآن الكريم التوراة أو الإنجيل فهو لا يمدح الموجود الآن؛ 
بل يمدح ما أنزله الله -تعالى- من كتب؛ بأنها كانت تحتوي على نور وهدى. 
فنحن لا:نعدّ من الإنجيل الذي 'أنزله الله -تغالى- على عيسى اطي ومدحه 
القرآن ما بجاء في الكتاب المقدس من آيات يطلب فيها بولين الرداء الذي تركه 


د مود 


(" تيموثيوس 4 الُوقًا وَحْدَهُ مِي. حُلْ مَرْقْسَ وَأَحْضِر ضِرٌْةُ مه اهناف لي 
لِلْخِدْمَةٍ (1) ما تِيخِيكُسٌ ققد أَرْسَلتهُ إلى أَقَسْسَ (1) لوا الذي عََكْه في 
توا عِنْدَ كاري سَ أخودؤة مَتّى جذْت وَالكتَْ أنِضاً وَلَأِيكا الرّقُوقَ) إلخ. 
ولا نعذ ضمن الإنجيل رؤيا يوحنا الذي يقول فيها: إن الخروف هو رب 
الأرباب وملك الملوك كنا في النصوص التالية: (رؤيا )١5 :١1/‏ «هؤلاء 
سيحاربون الخروف. والخروف يغلبهم؛ لأنه رب الأرباب وملك الملوك والذين 
معه مدعوون ومختارون ومؤمنون». 
ولا.نعذ من التوراة التي فيها جدى ونورء نشيد الإنشاد الذي نعرضن بعض 
2 (تقبد الونشاد لا )٠‏ هما أَجمَلَ رِجْلَيْكِ بالَعلَْنِ يَا بنْتَ الْكَريمٍ ! دَوَائْرٌ 
يك يثل الل صَنْمة يدي صا (1) 0 رد 
2 بَطنُكِ ضَبْرَةٌ حِنْطةٍ مُسَيجَةُ بال سن 0 كناك تعفن تزأين 
(؛) عَنقُكِ برج مِنْ عَاج. عيَْاكٍ َلك في حَشْبُونَ عد بَابٍ بَتْ رَْيم. 3 
كَبُرْج َبتَان الّاظِرِ جاه وِمَشْقَ (0) رَأْسْكِ عَلَيْكِ مِثلُ الْكَرْمَلٍ رَبك 


روا تيك كذ صل 00 مأب ما أخلك ها لخي بلا 
00 قَامَئك هَذِهِ شه بالل وَتَذيَاكِ بالْعنَاقِيد (8) قُلْتُ: إن أَصعَدٌ ضَعَدُ إل النّخْلَةِ 
وَاتْعِك بعُذُوقِهًا. وَتَكُونٌ كَذْيَاك كَعَتَاقيدِ الْكَرم وَرَائحَة د أنفك كَالتفاح ك4 
وَحَتَكُكِ كَأَجْوَدِ الحخثر». 


كتب الدكتور/ عمرين عيذ العزيز وريقى تفظة الا "انحن أُمِرنا أن نؤمن 
بها أنزل كا في قول الله تعالى: « وَالدنَ يمون مما أل إليك وم ِل من بلك ويا لايرو 
هر يوقونَ 4 [البقرة: 4]» راقو تور بابشل ما زف ورتل مؤي بي ذل 
ولا نؤمن بها حُرِفَ وبُدِلٌ»» فنحن مثلاً إذ نؤمن بالتوراة التي نزلت على موسى 
ونعلم أن ذلك من الإيمان وقد أخبرنا الله تعالى أن فيها هدى ونورًا وأثنى عليها 
في كتابه الخاتم فقال: # وَلِقَد َايسَا مومئ وهدروت الْفركَانَ وضميّاه وو ها للمتقِيرت » 
[الأنبياء:48]؛ إلا أن هذه التوراة التي نزلت على موسى اللتتقاء غير موجودة بالمرة كا 
هو مسلم من الجميع» أما التوراة المتداولة الآن فقد قام بكتابتها أكثر من كاتب» 
وف أزمنة مختلفة وقد دخلها التحريف. وقد أثبت القرآن هذا التحريفء ونعى 
على اليهود التغيير والتبديل الذي أدخلوه على التوراة في أكثر من موضع06©. 

"'- إيمان المسلم بالكتب السابقة: 

الإيهان بالكتب السماوية عند المسلمين يتضمن أربعة أمور: 

أ - التصديق الجازم بأن جميعها منزَّل من عند الله. 

ب- ما ذكره الله من هذه الكتب وجب الإيمان به وهي الكتب التي سياها الله 
في القرآن: كالقرآن؛ والتوراة» والإنجيل» والزبور» وصحف إبراهيم وموسى. 

ج- تصديق ما صح من أخبارهاء أي ما وافق أخبار القرآن والسُنّة 
الصحيحة. 


)١(‏ :حقيقة الإيمان» (1/ 374 )81١-‏ للدكتور/ عمر بن عبد العزيز قريشي - بتضرف يسير. 


د - الإيهان بأن الله أنزل القرآن حاكرًا على علا التي ,ومسطاك لقانك ان 
موه عرمج م 


تعالى: 8 وَأَرْلنا لَك ألكتب بالق مَصَدَّقَا لِمَا ب يَدَيْهِ مِنَ ألححكتب ومهيِينًا 
عَليدِ 4 [المائدة:/4 ١]‏ 


ول وَمُهَيْمِمًا # تعني: مؤتَئًا وشاهدًا على ما قبله من الكتبء ولا مَصّدّفًا » 
لما: يصدق ما فيها من الصحيحء وينفي ما وقع فيها من تحريف وتبديل وتغيبر» 
ويحكم عليها بإزالة أحكام سابقة» أو تقرير وتشريع أحكام جديدة”". 

أي أن معنى أن القرآن مؤتمن وشاهد على ما قبله من الكتب» هو أن ما تم 
ذكره في القرآن نصدقه. وما تم نفيه ننفيه. 

فنتيجة لأن الكتاب المقدس تعرض للزيادة والنقص والتبديل» فهو يحتوى 
على كلام الله تعالى مختلطًا مع كلام مؤرخين وكهنة وكتبة» والمسلم لا يقول: إن 
الكتاب المقدس بالكامل كلام بشر؛ لأن فيه آيات تشريع وأخبار ذكرها الإسلام 
ووافقهاء ولا يقول: إن الكتاب المقدس بالكامل من عند الله لثبوت التحريف 
بالزيادة والتقص والتبديل» ولوجود التناقض والاختلاف بين أجزائه» ووجود ما 
يخالف عقيدة الإسلام. 

لذلك فإن عقيدة المسلم في ما ورد ببذه الكتب من أخبار: 

١‏ - تصديق ما جاء متوافقًا مع ما عند ا مسلم من أخبار لاصحيحة). 

مثال: ما جاء بسفر التكوين أن الله تعالى خلق السماوات والأرض في ستة 
أيام» وجاء ما يوافقها في القرآن الكريم: « وَلْقَد حَلَقنا السَمَئوتٍ وَالْرْصٌ وما 
يَتِنَهُمَا فى سِحَةٍ أيَّاوِ وما متنا ون ترب # قا ا). 

؟- تكذيب المخالف لا أخبرنا به الله -تعاللى - ورسوله بَكِْهِ من أخبار. 

مثال: ماجباة يسفن التكوين أن الله ملق إستراع في الوم البابع يعد اخلق: القوك 
الذي نفاه الله تعالى بالآية السابقة بقوله تعالى: #إوّمَا مَسَنًا مَسَسَما ين لَخْوبٍ # لقنحن]. 


)١(‏ «شرح الأصول الثلاثة» (44: 40) لفضيلة الشيخ ابن عثيمين تكتالئه. 


- لا نكذّب مالم ترد لنا أخبار عنه ولا نجزم بهه مثل قصة #يبوديت» 
وغيرها”". 

هناك بَعض الادعاءات النصرانية أن القرآن الكريم شهد للكتاب المقدس 
بالصحة في مواضع عدة: ويكفي للمسلم الرجوع للتفسير الخاص بالآيات 
ليتجلى الأمرء وللزيادة مراجعة الآيات الصريحة الواضحة التي تبين تحريف أهل 

أما بالنسبة للنصارى فأمامهم كما ذكرنا الختيار واحد من اختيارين: 

الاختيار الأول: الإيمان بأن القرآن الكريم من عند الله تعالى» فبذلك 
يخرجون من النصرانية» ولا يوجد داع للاستشهاد على صحة كتابهم الذي 
ذكر القرآن تحريفه. 9 

الاختيار الثاني: إن كان اعتقادهم أن القرآن الكريم ليس من عند الله تعالى» 
فلا داعي للاستشهاد بها يظنون أنه ليس من عند الله لإثبات صحة كتابهم. 


عد عاد عاد د عد 


)١(‏ المصدران السابقان - بتصرف. 


القاعدة الثانية ؛: 


لايصح الاحتجاج بالأحاديث والروايات الضعيفة والموضوعة للأسباب التالية : 

الحديث هو خبر منقول عن الرسول يكلة. 

والخبر ينقسم إلى قسمين» خبر مقبول وخبر مردود. 

وقد قسم علماء الأحاديث ماجاء عن الرسول ,َكِِ بعد تحقيق دقيق للأمور الآتية: 

-١‏ الأشخاص الرواة من حيث سلوك كل منهم» وعمره. وقدرته على 

الحفظ؛ وأخلاقه. والتزامه. وغيرها فيا يسمى بعلم الجرح والتعديل. 

؟- اتصال السند بين الرواة وبعضهم. 

- طرق رواية الحديث هل هي عن طريق واحد أو عدة طرق مختلفة. 

وبغداذلك قاع العلاء بتجمع الصحيع من اخديث ف كنت كل اصحح 
البخاري» وجمع الضعيف والموضوع وغيرها في كتب أخرى. وأكمل العلماء في 
العصر الحديث -كالشيخ الألباني تتنلثه- هذا الجهد المبارك؛ وقاموا بمراجعة كل 
الأحاديث وجمعها في سلاسل صحيحة وأخرى ضعيفة. 

ويتم تعريف الحديث الصحيح لذاته أنه: الحديث المسئد الذي يتصل إسناده 
بنقل العدل الضابط عن العدل الضابط إلى منتهاه. ولا يكون شاذًا ولا معللا. 

بذلك عندما يجمع العلماء على صحة حديث من أحاديث الرسول يَككه فمن 
الممكن أن يحتج غير المسلم به في ضوء التفسير الصحيح؛ ولكن لو رفض العلماء 
الحديث وتم تصنيفه في أي من التصنيفات المرفوضة؛ فلا محال للاحتجاج به 
وإلا فمن الممكن أن يحتج المسلم على النصراني بكتاب لا يعتقد النصراني بقدسيته 
أو بإلهامه مثل: إنجيل الطفولة: أو إنجيل مريم المجدلية؛ أو إنجيل برناباء أو سفر 
أغبال. بولس» أو سفري المكابيين الثالث والرابع؛ وغيرها تما رفضته الكنيسة 
واعتبرته غير موافق لشروط الوحي والقدسية. 


وفيما يلي بعض أنواع الأحاديث المردودة وتعريف سبب ردها: 

-١‏ الحديث الضعيف: هو مالم تتوافر فيه شروط الصحة أو الحُسن. 

؟- الحديث المنقطع: هو ما سقط من وسط إسناده رجل» وقد يكون الانتقطاع 

في موضع واحد, وقد يكون في أكثر من موضع. عدم اتصال السند بين الرواة. 
“- الحديث المتروك: وهو الذي يرويه من يتهم بالكذب» ولا يعرف ذلك 

الحديث إلا من جهته ويكون مخالمًا للقواعد العامة. 


القاعدة الثالثة: 

لايصح الاستشهاد بالمتشابه في حالة وجود نص محكم صريح يعارض الاستدلال: 

الطريقة الصحيحة والمقبولة في البحث العلمي؛ تعتمد على وضع جميع الأدلة 
التي تتحدث عن ا موضوع محل البحث». ومقارنة الأدلة من حيث الرفض 
والقبول» ولا يمكن لأي منصف أن يقول: إن إلوهية المسيح واضحة في القرآن 
الكريم» ولا أن القرآن الكريم الذي يقول: إن محمدًا يَكِيِ رسول الله» قد أعطى 
تلميحات إلى الثالوث» كا بينا بوضوح في القاعدة الأولى حول بطلان حجة 


الاستشهاد بالقرآن الكريم. 

القاعدة الرابعة: 

لاايصح الاستدلال برأي شاد أو برأي شخصي لاي مسلم واعتبارهذا هو راي الإسلام 
وعلماء الإسلام : 

يعتمد التشريع في الإسلام على القرآن» ثم ما ثبت وصح عن الرسول كل 
ثم بعد ذلك إجماع علاء المسلمين. 


لذلك لا يجوز الاستشهاد برأي شخص مجهول على أنه من العلماء» أو 
الاستشهاد برأي شاذ ولو كان رأي عالم إسلامي, مادام أن رأيه يخالف القرآن 
الكريم أو السٌنَّة أو إجماع علهاء المسلمين. 

بمعنى آخر لا يوجد شخص حجة على الإسلام» ولا يوجد من رجال 
الإسلام من هو معصوم من الخطأ في فتواه الدينية أو رأيه الديني إلا الرسول كَل 
وماعدا الرسول بكي فالكل يؤخذ منهم ويرد. أي يصيب ويخطئ. 

توضيح هذا الأمر من الممكن فهمه ما تم اختياره من الأصول العامة لعقيدة 
أهل السّنة والجماعة كما يلي: 


مقرم 2و1 سكن لانتل السدةواوماعة: 


هي أضُول الإسلام الذئ»هو-عقيدة بلا فِرّق ولا طرق وللالك فإن قؤاعد 
أهل السُنَّةَ والجماعة وأصوهم في مجال التلقي والاستدلال تتمثل في الآي: 

© مصدر العقيدة هو كتاب الله وسُنَّه رسوله بَككِةِ وإجماع السلف الصالح. 

© كل ما ورد في القرآن الكريم هو شرع للمسلمين» وكل ما صَحّ من سُنَة 
رسول الله بل وجب قبوله وإن كان آحادًا. 

© المرجع في فهم الكتاب والسّنّه هو النصوص التي تبينهماء وفهم السلف 
الصالح ومن سار على منهجهم. 

© أصول الدين كلها قد بينها النبي يكل فليس لأحد -تحت أي ستار- أن 
حدِتٌ شيئًا في الدين زاعنًا أنه منه. 

© التسليم لله ولرسوله يك ظاهرًا وباطناء فلا يُعارَض شيء من الكتاب أو 
السّنّهَ الصحيحة بقياس ولا ذوق ولا كشفٍ مزعوم, ولا قول شيخ موهوم؛ ولا 
إمام ولا غير ذلك. 

© العقل الصريح موافق للنقل الصحيح.؛ ولا تعارض قطعيًا بينههاء وعند 
توهم التعارض يقدم النقل على العقل. 

© العصمة ثابتة لرسول الله بكي والأمة في مجموعها معصومة من الاجتماع 
على ضلالة» أما آحادها فلا عصمة لأحد منهم. والمرجع عند الخلاف يكون 
للكتاب وآلسُنّة مع الاعتذار للمخطئ من مجتهدي الأمة 7 


)١(‏ «الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة» جزء من تعريف اعقيدة أهل السُنّه 
والجماعة. من إعداد مجموعة من علماء أهل لسن وتم نشرء عن طريق الندوة العالمية للشباب الإسلامي. 


معنى أن المسيح حَلْتَاه: كلمة الله وروح منه 


لأهمية هذا الموضوع وكثرة التعرض من القّمّص ومن تبعه لوصف القرآن 
الكريم للمسيح ايك أنه كلمة الله 0 منه» تحسب الآية الكريفة: آهل 
الكتب لا عَنْلُوا فى وبيك رذ مَعُولو عَلَ اله لا ألْحقَ نما ليح عنس 
نمريج روف أل وَكلِمسُهر ألقهآ إل مع وح من اموأ به 2 
تومه أنتهُوأ حرا نَحكْم إنا 5 وعد ترككة: أن يكورت لدرولة لدم 
ف ألَمَوتِوَمَاف الْارضٍ وَكَفَ يله وحكيلا © [الناء: 1/1]. 
فيقوم القمص وأمثاله ظلًا وعدوانًاء ببتر أول الآية وآخرهاء بالإضافة لما 
تبلها وما :يعدا من آيات» خخصيح الآية فقط كنا يتقلونها: #ألْمَسِيحٌ عِسَى أبن 
عَريمٌ رَسُودٌُ_ألَهِ وَكَلِمتهُر ألقهاً إق مَرْمَ توح مِنْةُ 4 ويقولون: إن هذا يعني 
أن المسيح كلمة الله» وروح من الله إذن القرآن يقول: إن عيسئ بن مريم هو الله! 
وذلك كا كتب المهرج هذا في كتابه «الله واحد في الثالوث الأقدس؛)»؛ وردد 
ذلك كثيرًا في حلقاته التليفزيونية» وى] كتب غيره أيضًا من أن: كلمة الله غير 
وق ور الله غير مخلوق لأنه حياة الله ومادام المسيح كلمة الله وروح الله 
فمعنى هذا أنه هو الله وذلك حسب شهادة القرآن! 
يقول الله تعالى في أمثالهم من يستشهدون ببعض من آيات القرآن تاركين 
الكتاب بالكامل: ظاأْفَموْمُونَيبَعْضٍ الككب و5 كفروت يبع ضما جرف من 
يَفْحَلُ ذلك مِنحكُمْ إِلَّا زئاف الْحَيَؤة أ 1 دنا وَيَوْم الِيمَةٍ و ِل أَسَدِ ادناب 


ع2 2ع 


ع ااه 
أما الآية التي يقتطغون منها جزءًا؛ ليحاولوا إثبات الثالوث الذي لا يملكون 
عليه دليلًا من كتبهم نفشها كها سنبين بعون الله تعالى» فتفسيرها -حسب التفسير 


3 وي موتو دري 0 
إلا الحق. إنما المسيح عيسى ابن مريم رسول الله أرسله الله بالحق: وحَلَقَه بالكلمة 
التي أرسل بها جبريل إلى مريم» وهي قوله: «كن» فكان» وهي نفخة من الله تعالى 
نفخها جبريل بأمر ربه «روح'». قَصدّقوا بأن الله واحد وأسلموا له. 

معنى كلمة الله؛ لم تكتمل في المسيح الأسباب التي وضعها الله في الكون 
للإنجاب وهي وجود الذكر والأنثى» فجاء خلق الله -تعالى- لعيسى اقنلا مثل 
خلقه لآدم بالأمر الإلمي بكلمة الله اكن». 


فقد أطلق على عيسى اناد كلمة الله؛ لأنه جاء بالكلمة من الله -تعالى -: كا 
يظلق على البرق والرعد «قدرة الله» على أنه جاء بقدرة الله» ويطلق على الدمار 
الناتج من الحرب «دمار الحرب»؛ لأنه جاء نتيجة للحرب» ويطلق على الموظف 
الذي تم توظيفه. عن طريق توضية أو واسطة من الوزير «واسطة الوزير» 
رسيي ما ا 

وفي تفسير ابن كثير: «وَكلِمتهر لقهآ إِك عر 24 » ليس الكلمة صارت 

لد بح - اماديور سرع : 

معنى روح منه : نفخ الله -تعالى- في عيسى الروح؛ وهي نَسَّمة الحياة. ىا 
قال الله -تعالى- عن خلق آدم: 00 َِدًا و وَتَفَحَتٌ فيه من روحى معو له 
سَنْجِدِينَ © [الحجر:ة1]. 

فالروح تأت بمعنى الملاك؛ وتأتي بمعنى نّسَمة الحياة» فنفخ الله -تعالى- قٍ 
ادم سيمة الكيلؤامئق آدم؛ قال تعالى: « إِدكَمَكَلَعِسْعِددَ أ كَمصّلٍ عدن 
اب شم للم يمون 4 [آل عمران ]. 


رو البخازي بسيده عن النبي كك أنه قال: «مَنْ شَهدَ أن لا له إلا لله» 


قمعي عار 


وحدة لا كَرِيِكَ 5 2 ييا عَبْده وَوَشولق 1 عَيْدٌ الله يفول 


وَكَلِمَتَُ لْقَاهًا إِلَ مَرْيّم» وَرُوحٌ مِنّْهه وَاخْنَه حَّ وَالئَارُحَقٌء أَدْحَلَهُ الله انه عَلَ 
ما كَانَ مِنَ الْعَمَلِه”". 
وقوله في الآية والحديث : مدو عَنةُ 4 كقوله تعالمى: ا وَسَحَرَلَومَاف اموت 
يعاق القن حا يذ [الجائية:1]» أي من حلقة ومن عتده وقد قال الله تعالى في 
الحديث عن المؤمنين: طأوْلَِكَ كنب فى ملو لين وأَيَدَهُم يروج وِنْةٌ 4 
[المجادلة:11]» فروحٌ منه تعني: من عئله. 
كتب الإمام القرافي تتكثه: «...نفخ الله تعالى ف عيسى اكتة روحًا من 
أرواحه. أي: جميع أرواح الحيوان أرواحه. وأما تخصيص عيسى اكت بالذكر: 
فللتنبيه عل شزف عيسى لظت وعلو منزلته. بذكر الإضافة إليه» كما قال تعالى: 
ِاحَيد نه الى أنْرلَ عل عبد لكب 4 (الكيف:61؛ وقال تعالى: « وَكْريَمت رَيْكَ 
عَبِدَه رَكَرِيًا4 [مريم:؟]: فمع أن الجميع عبيد الله تم التخصيص لبيان منزلة 
الشخص المخصص)2. 
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وكذا قال الله تعالى عن آدم: م مَِدًا سويته, ونفخت فيه هن رون 
سَحدِينَ © [الحجر :9 وقال الله تعالى عن جنس الإنسان: « تمَسوَينه ونْنَمَ فد 


* مدع وق 


ديدم و | اق ورت © [السجدة :4]. 


نا 


(١)رواه‏ البخاري (470 7): ومسلم .)١84(‏ 
)١(‏ «الأجوبة الفاخرة عن الأسثلة الفاجرة» (11-47) - بتصرف. 


أنواع الإضافات إلى الله تعالى 
-١‏ صفات: ما يعني أن الله -تعالى- مُتصنففٌ ببذه الصفات مثل: رحمة الله 
كلمة اللهء قدرة الله... إلخ. 
؟- أعيان أو جواهر: وتكون الإضافة هنا إضافة تشريف وتخصيصء مثل: 
كتاب الله بيت الله أرض الله روح الله ناقة الله. رسول الله... إلخ. 


فرحمة الله ليست هي الله بل صفة من صفاته. وكتاب الله ليس هو الله بل 
كتابٌ نسب إلى الله -تعالى - تشريقًا له. 

كتب شيخ الإسلام ابن تيمية تَيَدلَنْهُ: «ثم نقول أيضًا: أما قوله: «وَكلِمتهر » 
فقد بين مراده أنه خلقه ب«كن؛؛ وفي لغة العرب التى نزل بها القرآن أن يسمى المفعول 
باسم المصدر فيسمى المخلوق خلقًا لقوله: 8 مَندَا نض 4 [لفان:1١401.‏ 

وأضاف: «وما من عاقل إذا سمع قوله -تعالى- في المسيح 882 أنه كلمته 
ألقاها إلى مريم؛ إلا يعلم أنه ليس المراد أن المسيح نفسه كلام الله» ولا أنه صفة الله 
ولا خالق» ثم يقال للنصارى: فلو قدر أن المسيح نفس الكلام فالكلام ليس 
بخالق؛ فإن القرآن كلام الله وليس بخالقء والتوراة كلام الله وليست بخالقة» 
وكلمات الله كثيرة وليس منها شيءٌ خالق» فلو كان المسيح نفس الكلام لم يجز أن 
يكون خالقاء فكيف وليس هو الكلام وإنما خَلِقٌ بالكلمة وخص باسم الكلمةء 
فإنه لم يلق على الوجه المعتاد الذي خلق عليه غيره؛ بل خرج عن العادة فخلق 
بالكلمة من غير السُئة المعروفة في البشرء وقوله: لوَرُوحٌ مَنْهُ © لا يوجب أن 
يكون منفصلا من ذات الله كقوله تعالى: ل وَسَخَرَلَكر مان لسوت وما في لاض 
جتِيعَاصِنَهٌ © [الجائية: 2001 


)١(‏ «الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح؟ (5/ 81-781١‏ 1) - بتصرف, 


الرد على الحلقت: الأولى 
عنوان الحلقة الأولى: الله واحد ام ثالوث ؟ 


يبدأ القمص زكريا بطرس الحوار فيقول: «هذه تساؤلات نواجه بها كثيرًا في 
كل مكان؛ لأنها قضية غريبة على الفكر الإسلامى: كيف يكون الله واحد» وكيف 
يكون ثالوث؟ كيف يكون إياننا بالله واحد أي بالوحدانية؟ وما معنى الثالوث؟ 
أنا أجاوب على هذه القضية» فالثالوث ليس شىءً معقدٌ على الإطلاق». 


ن شي 
ملاحظة: تم وضع اقتباسات الحلقات با تحويه من إلخطاء. 
قال زكريا بظرس: «الثالوث ليس شىءً معقدٌ على الإطلاق». 
والرد بعون اللّه تعالى: 
أولاً؛ الثالوث ليس له أي نص واضح ولا صريح. فلا يوجد بالعهد القديم 
الأقانيم» أو أن الروح القدس إل أو َك ابيع حو لقا 
فالثالوث عقيدة مبهمة لا تعتمد على نصوص واضحة ولاصربحة. 
ثانيا؛ لا يستقيم شرح ما نتخيل وجوده بدون نص إهيء فالكتاب المقدس 
يخوي مئات الصفحات» ولو كان هناك ما يسمى بالثالوث ويشكل ركنا أساسيًا من 
)١(‏ يعتقد النصارى أن الله تعالى واحد ولكن له ثلاثة أقانيم» والأقنوم يعني شخص أو خاصية: فيقولون: 
إن الأب أقنوم خاص بالذات» وأن الابن أو الكلمة هو أقنوم آخرء والروح القدس أقنوم ثالث» ولا 
يوجد أي ص في كتايهم يتعرض لهذا الموضوع كما سنبين» بالإضافة إلى أغ.م لا ينهمون العلاقة المفترضة 
بين الأقانيم الثلاثة التي يُعد كل منهم إله حسب قانون الإيهان ومجموعهم إله واحد. ولفظ أقنوم لا 
وجود اله :ل :اللغة العزبية وهو تريمة (865301) شخص بالإنجليزية» وخوفًا من أن يقولوا وسط 


المجتمع المسلم: «الله ثلاثة أشخاص» قالوا: «الله ثلاثة أقانيم»» وفي أي كتاب بالإنجليزية ستجد أن 
الثالوث (061850115 3) أي: ثلاثة أشخاص. 


أركان النصرانية» لكان من الواجب أن نجد سطرًا واحدًا يتتحدث عنه أو يذكره» 
لذلك فإن شرح الثالوث باستخدام أمثلة الشمس أو التفاحة أو المثلث وغيرهاء يجب 
أن يكون بعد وجود نص من الكتاب المقدسء فالمثال يكون لشرح النصء ولا يستقيم 
أن يعطي لنا أحد الأشخاص مثالا يشرح فيه مأ لا:يوجد عليه أي دليلٌ كتبي. 

وسنرد -بعون الله تعالى- على الأمثلة التي يفهم بها الثالوثء والتي غالبا يتم 
التلاعب في استخدامهاء ولم تكن أبداً من أقوال المسيح اكنقة وتعاليمه. 

ثالثًا: جاء بالعهد القديم نصوص واضحة جدًا عن وحدانية الله -تعالىي- 
من الآب والابن والروح القدس إله كامل» ولكنهم معًا إله واحد كامل. كما 
نصت على ذلك قوانين الإيهان النصراني التي ابنّيِعت في القرن الرابع الميلادي. 

© (سفر التثنية * : 4) (إسْمَعْ يا إِسْرَائِيلُ :لوب شنا رَبّ وَاحِدٌ». 

© (سفر أشعياء 46: )١8‏ «لأنَّهُ حَكَذَّا قَالَ الرّبُ: سََالِقٌ السَيَاوَاتِ هُوَ الله. 
مُصَوُرٌ الأزضٍ وَصَانِعُهًا. هُوَ قَرَرَهَا. 1 يلها بَاطِلاً. لِلسَّكَنِ صَوَّرَهَا. أن نا الث 
وَلَيْسَ آخرا. 

وعندما ننتقل للعهد الجديد» أول ما نذهب إليه هو أقوال المسيح الذي لم يرد 
على لسانه أبداً لفظ الثالوث؛ ول يذكر في أي مرة: أقنوم. أو أقانيم. أو ثلاثة آلهة 
ولكنهم إلهٌ واحدء أو الثالوث الأقدس. أو أنا والروح القدس والآب آلحة 
حو بماجيي ا 
وَهَذٍِ هي لخياة البرية: 0 يرقو ا الإلَه اقيق وَخْدَك وَيَسُوعَ 


فالمسيح اكت لم يقل: أن يعرفوا الأقانيم» ولا أن يعرفوا ا و 
قال: إننا الثلاثة لسنا إلا ها واحدّاء ولا قال شيئًا مما تم إقزاره في مجامع 


القرن الرابع الميلادي. 
و لس مو 0 (مرقس ١١‏ 0 
«فََجَابَهُ يسُوعٌ: إِنَ أوَلَ كُلّ الْوَضَايًا ِيّ: اسْمَعْ يا سْرَائِيلٌ. الرَّب إَِنَا رَبِّ 


وَاحِدُ2؛ فلم يقل له المسيح: إن هذه هي عن الوصية الكديمة ف الحود القيب والان 
عليك أن تعرف أن أهم الوضايا أن تعرف الثالوث وأن الثلائة واحدء بل قال 
المسيح للشاب: أول الوصايا: ...الرب إلهنا رب واحد. فهل كان المسيح اليل" 
يخدع السائل؟ أم لم يكن يعلم أن هناك ثالوثًا؟ 

ولقد قال في موضع آخر لأحد الأشخاص (لوقا 18: )١19‏ «لَاذًا تَدْعُونٍ 
صَاحِاً؟ لَيِسَ أَحَدٌ صَاًِا إِلأَوَاحِدٌ وَهُوَ الله». 

بذلك لا توجد أية نصوص صريحة أو واضحة عن الثالوث في العهد القديم 
أو الجديد» ومن حق كل منا أن يصاب بالدهشة نتيجة أن أهم معتقد في النصرانية 
لا يوجد له نص واضح. في حين أن قصة الجحش الذي ركبه المسيح ب) فيها من 
تناقض واختلاف مكررة أربع مرات في أربعة أناجيل!. 

وهناك مئات المواضيع المكررة التي لا تضيف جديدَاء ومن السهل الحصول 
على الكتاب المقدس والنظر في فهرس المواضيع لتجد أن هناك المئات من 
المواضيع المكررة» بعضها يختلف قليلاً سواء بالإضافة أو النتقص عن الموضوع 
نفسهء في مكان آخرء والبعض الآخر متطابق تمامّاء ولا نعلم كيف يكون هذا 
التكرار موجودًا لفقرات عديدة لا تؤثر في إثراء المحتوى. في حين أننا لا نجد 
كلمة أو جملة واضحة تتكلم عن أهم ما في العقيدة الموجودة حالياً وهو الثالرث؟ 

فكيف لا نجد في (294717) عدد أو آية من العهد الجديد؛ آية واحدة فقط 
تقول: أن الله مثلث الأقانيم؛ أو واحد في ثالوث. أو الآب والابن والروح القدس 


إله واحدء أو الثلاثة آلهة ولكنهم إله.واحد» أو ع0 التجمد أو عن 
الأقل تقول هم كيفية التجسد أو وجود الأقانيم. 
هناك احتمالان فقط: إما أن تكون النصرانية بوضعها الحالي ليست من تعاليم 
انتهينا الآن من جزئية أنه لا يوجد أي نص صريح من آأقوال المسيح عن 
الثالوثء أما باقي النصوص التي يتم الاستدلال بها عنن الثالوث فسيتم الرد عليها 
الشاهد مما سبق: أن عقيدة الثالوث لا توجد لما أي نصوص واضحة؛ لذلك 


هي عقيدة مبهمة. 


والسؤال: هل هي مفهومة أو منطقية» بصرف النظر عن وجود نص واضح 
ها من عدمه !؟. 


نكرر قول زكريا بطرس : «الثالوث ليس شيء معقدٌ على الإطلاق). 
وفي الحلقة الرابعة من زة نفس البرنامج سيقول هو نفسه: أن قدرة الإنسان على 
الفهم محدودة» لذلك لايفهم الثالوث!!! 


نا 


فصل 
اعتراف آباء وقساوسة الكنيسة بالعجز عن فهم الثالوث 

أمثلة «الشمسء والتفاحة» لا تستخدم إلا مع العامة وسنبين زيفهم: 

أقوال الآباء حول الثالوث كا جاءت في كتاب اشمس البر)("©: 

-١‏ صفحة ١1‏ : قال العلامة أوجين دي بليسبى: «ما أعلى الحقائق التى تضمئتها 
عققيدة التثليث وما أدقهاء فم| مستها اللغة البشرية إلا جرحتها في إحدى جوانبها». 

-١‏ نفس الصفحة: قال بوسويه: «ولقد خلت الكتب المقدسة من تلك 
المعضلة حتى وقف آباء الكنيسة حائرين زمئًا طويلًا؛ لأن كلمة أقنوم لا توجد في 
قانون الإيهان الذي وضعه الرسلء ولا في قانون مجمع نيقية» وأخيرًا: اتفق أقدم 
الآباء على أنه كلمة تعطي فكرة ما عن كائن لا يمكن تعريفه بأي وجه من الوجوه. 

#“- نفس الصفحة: قال القديس أوغسطينيوس -من كبار آباء المسيحية 
ويطلق عليه فيلسوف المسيحية-: «عندما يراد البحث عن كلمة للتعبير بها عن 
الثلاثة في الله تعجز اللغة البشرية عن ذلك عجرًا أليًا: 

وهناك قصة شهيرة للقديس أوغسطينيوس سيذكرها زكريا بطرس في ال حلقة 
الرابعة مناقضًا نفسهء القصة تقول إن أوغسطينيوس كان على شاطئ البحر يفكر 
في الثالوث ومدى عقلانيته -لا يفهمه ويحاول أن يفهمه- فوجد طفلا وقد حفر 
حفرة صغيرة في رمال الشاطئ» د ثم أخذ ينقل بعضًا من ماء البحر ليضعه في 
الحفرة» فقال له أوغسطينيوس: ماذا تفعل؟ فقال الطفل: سأضع كل البحر في 
هذه الحفرة. ضحك القديس أوغسطينيوس من تفكير الطفل الذي يريد أن ينقل 
البحر بكامله إلى هذه الحفرة الصغيرة» ثم قال: أنا أضحك من تفكير الطفل 


)١(‏ كتاب ةقث شمس البر» إعَذَاد الَصْص منسي يوحنا - مكتبة المحبة - 7١‏ ش شبرا - القاهرة. 


ا انل مغله بآن أدخل القالوث إلى عق التواضع الصغيرء ف عو 
محاولة فهم الثالوث وقال عبارته السابقة. 


+ - القمصن منتئ يوحنا ف صفحة ١7١١١‏ قال: إن سر التثليث عقيدة كتابية 
لا تفهم بدون الكتاب المقدس» -ونحن لا نجد نصًا واضحًا في الكتاب المقدس 
يا قمص منسي يوحنا- ثم يكمل: «وأنه من الضروري أن لا يفهمها البشرء لأننا 
لو قدرنا أن نفهم الله لأصبحنا في مصاف الآهة). 

والمعنى أنه لو فهمنا الثالوث نكون آلهة ! 
قال: «قد فهمنا ذلك على قدر عقولنا ونرجو أن نفهمه فهمًا أكثر جلاءً في 
المستقبل» حين ينكشف لنا الخجاب عن كل ما ني السماوات والأرضء وأما في 
الوقت الحاضر ففى القدر الذي فهمناه كفاية». 

1- القس باسيليوس في كتاب: «الحق» كتب فيه: «أجل؛ إن هذا التعليم من 
التثليث فوق إدراكنا». 

- الأنبا بيشوي عضو المجمع المقدس ومطران دمياط وكفر الشيخ 
والبراريء في مذكرة تسمى مذكرة اللاهوت العقيديء تكلم عن الأقانيم» وكيف 
تشترك الأقانيم في الجوهر الإلهي» وتختلف في الخواص الأقنومية؛ ولا نعلم 
مصدر هذه المعلومات ولا من أين جاؤوا أو عرفوا أن هناك شيئًا يسمى أقانيم» 
وأنها متساوية في الجوهر ومختلفة في الخواص و....الخ» ذكر نيافة الأنبا في نهاية 
المذكرة: وحين نتأمل هذه العقيدة نجد أنفسنا أمام سر من أعمق أسرار الوجود 
والخياة» ونجد اللغة لعاجزة عن التعبير عن عمق هذا السرا. 

نقول:.من الممكن أن يكون هناك ما لا نفهمه ولكننا لن نؤمن با لا نفهمه إلا 
بعد وجود نص صريح عليه؛ فكمثال: إن لم نفهم كيف تصعد الملائكة إلى السماء 


وتعود تتوقف. عند النصن الواضح الذي نعلم صدق مصدره ولكن من غير 
المعقول أن نؤمن ب| لا نفهمه ولانجد عليه أي دليل كتابي في نفس الوقت!. 


حسب مدخل الكاثوليك للأناجيل المتاثلة -وهي أول ثلاثة أناجيل 
بالكتاب المقدس- يوجد 77٠‏ عددًا مشتركا بين الأناجيل الثالثة (متى» ومرقس» 
ولوقا»» فإن كان الثالوث من تعاليم كتبة الأناجيل؛ كان من الممكن استبدال أي 
من الأعداد المكررة أو إضافة سطر واحد واضح عن الثالوث إن كان كتبة 
الأناجيل عرفوه. 

فكاتب أي من الأناجيل ممن كتبوا بعد المسيح بعشرات السنين كان من 
الممكن أن يضع عبارة واضحة عن أهم معتقد في النصرانية بدلا من أن يكرر قصة 
الجحش الذي ركبه المسيح فتكون مكررة في أربعة أناجيل!. 

ألم يستطع الله أن يوحي سطرًا واحدًا يبين طبيعته إن كان ثالوثًا ى| تدعون؟ 

أما الأمثال الخاصة بالشمس والتفاحة والجردل» فسترد عليها -بعون الله تعالى-» 
وقبل أن نرد نرجو أن تتساءلوا: من الذي قال لكم هذه الأمثلة؟ هل قاها المسيح من 
ضمن الأمثلة العديدة التى جاءت في الكتاب المقدس أم قالها أناس آخرون؟ 

الخلاصة: 

لا يوجد أي نص عن الثالوث. ولا تفهمونه بل تعدّونه سرّاء واللغة عاجزة 
عن تفسيره؛ فكيف عرفتم بوجوده؟ 

بما سبق» يتضح أن كبار رجال الكنيسة حاروا في فهم الثالوث الذي يقول 
عنه زكريا بطرس في أول حلقة: «الثالوث ليس شىءٌ معقدٌ؛. 

وأهم نصين سيذكرهها زكريا بطرس للاستدلال عن الثالوث سيتم الرد 
عليهم بالتفصيل -بعون الله تعالى-. 


عودة للرد على ا لحلقات 


قال زكريا بطرس: الماذا لا نكتفي بالقول أن الله واحد ولا داعي للثالوث 
الذي قد يضعب فهمه على البعض؛ سنضرب مثلا لنوضح الهدف من هذا 
الموضوعء وكيف أصر عليه الكتاب المقدسء عندما يكون الإنسان طفلا تعطى له 
الحقائق مبسطة: أن البشرية كانت في حالة طفولة فكرية في العهد القديم فخاطبهم 
الله بصورة مبسطة مبين أنه واحد فقط» ولكن عندما نضجت البشرية؛ بِيّن الله تعالى 
لهم حقيقته وأنه ثالوث حيث أصبحت البشرية تستوعب هذه الفكرة». 

الرد: 

أولاً: المغالطة الأولى تقع في قوله: «إن البعض لا يفهمونه» في حين أن آباء 
الكنيسة وقساوستها لا يفهمونه» وسيصرح هو شخصيًا في الحلقة الرابعة أن 
الثالوث فوق مستوى العقل: 

ثانيًا: المغالطة الثانية في قوله أن الثالوث أصر عليه الكتاب المقدسء في حين 
على شيء لم يذكره؟ 

ثالثًا: قوله: «إن الحقائق كان يتم إعطاؤها بصورة مبسطة حتى تنضج 
البشرية النضج العقلي الكافي» فنرد - بعون الله تعالى- بعدة نقاط: 

-١‏ معنى ذلك أن أنبياء الله تعالى ورسله السابقين لم يعرفوا الله حق المعرفة؛ 
لأن عقلياتهم لم تكن لتستوعب فكرة الثالوث!! وفي هذا اتبام واضح للأنبياء. 

7- القول: «إن البشرية نضجت لتعرف الثالوث وتفهمه» قَوْلٌ خاطع؛ لأننا 
عرضنا أقوال الآباء. واتضح أنهم لا يفهمون الثالوث» فكيف تكون البشرية قد 
نضجت وكبار رجال النصرانية لم يفهموا الثالوث؟؟ 


لا شبذالي قول.ستريع أواتكر للالوث في الكعاب لقنن لنقزن؛ إنه 
تم إظهاره في الوقت المناسب!. 

4- لو افتزضنا صدق الحجة التي أوردها بأن الله كان يقول: إنه واحدء ولما 
نضجت. البشرية حتى تستوعب الثالوث قال لمم: إنه ثالوث؛ ما الذي يمنع 
حسب نفس المقياس أن تنضج البشرية أكثر ويكون الله مختلقًا عما ذكره؟ 

فإن كان قوله: الما نضجت البشرية» وضح هم الله أنه ثالوث1» أخشى أن يخرج 
علينا غدّا ويقول: «الله ليس واحدا في ثالوث. بل: اثنين في سابوع». ويتكرر الكلام 
الذي يتحدث به حول الثالوثء فيقول: انحن أمام سر خطير من الأسرار لا نفهمه» 
وتخرج مؤلفات اثنين في سابوع وكيف يكون الاثنين سابوعاء ويخرج التبرير كالليل 
والنهار ١‏ والأسبوع /. وهذا سر عظيم عرفناه بعد أن نضجت البشرية!. 

هناك أمران أيضًا: 

-١‏ من الخطأ تعميم الحكم على البشرية في عصر من العصور؛ ففي كل عصر 
يوجد عباقرة ويوجد أذكياء ويوجد متوسطوا الذكاء ويوجد أغبياء ويوجد 
مجانين» حتى إننا الآن نعجز عن فهم بعض ما ضنعه الفراعنة مثلاء ويوجد في 
عصرنا هذا من لا يفهم الثالوث. رغم أن البشرية -على زعمه- في مرخلة نضج؛ 
ويوجد من لا يفهمؤن ماهو أيسر من الثالوث. 

-١‏ بناء على التدرج الذي يزعمه كان من المفروض أن يتدرج من محلة 
الصمت التام عن الثالوث في مرحلة طفولة البشرية إلى أن يصرح لهم بحقائق 
مبسطة واضحة صريحة في مرحلة يفوعة البشرية» حتى نصل إلى مرحلة عبقرية 
البشرية» فنحتاج ساعتها إلى المخاطبة بالرموز والكلمة والروح والتجسد 
والأقنوم؛ أما الفطرة المباشرة من التوحيد المحض إلى الرموز المعقدة فهذا ينبئ 
عن حلقة مفقودة في هذا التدرج؛ أو عن بطلان الموضوع من أساسه. 
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لذلك نكرر الطلب: أين النص الذي يقول لكم إن الله واحد في ثالوث؟ وبعد أن 
تأتوا بالنص أخبرونا كيف هو واحد في ثالوث. وما العلاقة بين الأقانيم؟ 

سألت المذيعة القمص قائلة: ابصراحة نريد توضيحًا أكثر لقضية الثالوث»؟ 

فأجاب زكريا بطرس: «نريد أن نوضح أن المسيحية تؤمن بإله واحد لا 
شريك له فالله واحد ولا نستطيع أن نقول أن هناك اثنان أو ثلاثة آطة». 

هذا كلام جميل جدّاء ولكننا سنثبت له أنه مع إيمانه بإله واحد يؤمن أن الإله 
الؤاحد عبارة عن ثلاثة آلحة ومن قانون الإيمان النصرانيٍ نفسه. 

قالت المذيعة ناهد متولي: نريد توضيح؛ فكثير يقولون لنا: نريد آيات من 
الكتاب المقدس تصرح أن الله واحد». 
والفطرة السليمة تعرف أن الإله واحد لا شريك له؛ ولكننا نسألكم كيف عرفتم 
أنه ثالوث وأنه ثلاثة في واحد. 

يرد زكريا بطرس على سؤال المذيعة مستدلا بالآيات التي تؤكد وحدانية الله» 
وهو النص الذي ذكرنا المنسوب للمسيح اكت الذي قال فيه: إن أول الوصايا 
اسمع يا إسرائيل الرب إهنا رب واحدء ومن الممكن أن نحضر له أكثر من ٠٠١‏ 
دليل من الكتاب المقدس على أن الله واحد ولا يجد القمص دليلًا واحدًا على 
الثالوث؛ أو أن الله -تعالى - واحد في ثالوث. 

قال زكريا:.ونفس الكلام الخاص بالتوحيد كرره رسل المسيح في (رومية ": 14) 
و(يعقوب .4)١9:17‏ 

الرد: نعم؛ فلم يكونوا يعلمون أي شيءٍ عن الثالوث. 

قال زكريا بطرس: «وهذا ما نردده فيما يعرف بقانون الإيمان بالحقيقة» نؤمن 
بإله واحد...إلخ». 


الوم لاذا لى يكمل زكتريا يطوس قانون الإنفان وقال إلى آخزه؟ ستكمله بده 
منه وسيظهر سبب بتره لقانون الإيان الذي تم وضعه في مجمع القسطنطينية عام 
"١‏ ميلادية» أي بعد المسيح اتة. بحوالي 70٠‏ عام!. 


فانون الإيمان النيقاوي القسطنطيني : 

«نؤمن بإله واحد» آب ضابط الكل». خالق السماء والأرض» وبرب واحد 
يسوع المسيح. ابن الله الوحيدء المولود من الآب قبل كل الدهورء إله من إله؛ 
نور من نوزء إله حق من إله حقء» مولود غير مخلوق» مساو للآب في الجوهر: 
الذي به كان كل شيع وبالروح القدس الرب المحيي» 0 من الآب والابن» 
الذي هو مع الآب والابن يسجد له ويمجدة الناطق بالأنبياء». 

كم إله حتى الآن؟ 

إله واحد وهو الآب» وبرب واحد يسوع المسيح الذي هو إله من إله إله 
حق من إله 1 (إذن ١‏ إله -إهان-)» ثم بعد ذلك بالروح القدس الرب المحيي 
(إذن ” إله -ثلاثة الهة- -)؛ ولكنهم واحد. وهذا هو الثالوث الذي لا دليل عليه 
لامر مد نا ل 

سيتضح الأمر أكثر من القانون الأثانسي الذي وضعه أثناسيوس «حامي حمى الإيوان». 

انون الإيمان الأثانسي «القرن الرابع الميلادي»: 

© هذا الإيهان الجامع هو أن تعبد إِهَا واحدًا في ثالوث. وثالوئًا في توحيد. 

© وهكذاالآب إلى والابن | إلهء والروح القدس إله. 


© وهكذا الآب رب. والابن ربء والروح القدس رب. 


© ولكن ليسوا ثلاثة أرباب» بل رب واحد. 


© وكيا أن لحن ليسي يكقفنا أن نعترف بأ نكا من هذه الأقائي باق إله وز. 
© كذلك الدين الجامع ينهانا عن أن نقول بوجود ثلاثة آلهة وثلاثة أرباب!!! 


© فالآب غير مصنوع من أحدء ولا تحلوق, ولا مولود. 

© والابن من الآب وحده؛ غير مصنوعء ولا مخلوق» بل مولود. 

© والروح القدس من الآب والابن» ليس مخلوقء ولا مولود؛ بل منبثق. 

قالت المذيعة: «في الحقيقة أن الأحباء في الإسلام يقولون: أنكم تعبدون ثلاثة 
آلهة؛ وهذا هو الاتهام الموجه لنا فهل من الممكن أن نركز على هذه النقطة وهي أننا 
تعيد ها واحداة: 

رد زكريا بطرس: انحن لا نؤمن بثلاثة آلهة ونحن نؤمن بإله واحد لا شريك 
له وتعبير ثلاثة آشة لم يرد نهائيًا في المسيحية». 

الرد بفضل الله -تعالى-: حسب قوانين الإيهان: 

-١‏ [الآب إله كاملء والابن إله كامل» والروح القدس إله كامل» ولكن 
الثلاثة إله واحد] وهذا جمع بين متناقضين؛ جمع بين الثلاثة والواحد أدئ إلى 
المصطلح «واحد في ثالوث وثالوث في توحيد». 

-١‏ [الآب رب. والابن ربء.. والروح القدس ربء ولكنهم رب واحد] 
وهذا جمع ثان بين متناقضين . 

“- [الابن مولود من الآبء ولكنه إله كامل» وكان موجودًا قبل أن يولد من 
الآب] وهذا تناقض ثالثء» فكيف يكون الابن إَِا أزليًا ولكنه مولود من الآبء. 
وكان موجودًا قبل أن يكون مولودًا؟ 

فلو أن أحد من التصارى قال: "كان الابن غير موجود في وقت من 
الأوقات؛ أي قبل أن يولد بزعمهم؛ يكون قد كفر». 


4 مزالو القدس إله كامل» وإله حقيقي وهو منبثق] أي خرج أو أ لير 
[ؤهو أزلي حتى قبل أن ينبئق] فيقولون: إنه منبثق من الآب, بين الكاثوليك 
والبروتستانت يقولون: إنه منبثق من الآب والابن. 


الشاهد: أنكم تزعمون أن الله ثلاثة في واحد» وواحد في ثلاثة. وهذا هو 
الثالّث الذي لا تفهمونه ولا تجدون له أي دليل كتابي. 

نعم إنكم تقولون بالوحدانية ولكنها وحدانية جديدة» تؤمن أن هناك ثلاثة 
آفة هم إله واحد, وإن سّيِلتُم قُلتّم: نحن نؤمن بإله واحد» وذكرتم أول سطر في 
قانون الإيئان وتجاهلتم البقية التي لم ولن يفهمها أحد. ولم يذكرها المسيح ايلا 
أبدّاء والحاذق يُجِيب أن: الإله واحد» والابن كلمته؛ والروح حياته» فكلمته إله؛ 
لأنها:هي نفسه. وروحه إله؛ لأن روحه هي نفسها الله. 

وهذا ما سنرد عليه في وقته عندما يذكره القمص في الحلقات القادمة بإذن الله تعالى. 

الرد على النص الأول الذي استدل به على الثالوث: 

ذكر زكريا بطرس أهم نصين يستدل بهما على الثالوث وهما (متى 7/8: 19): 
و(يوحنا الأول 5: :)٠‏ فقال زكريا بطرس: «المسيح نفسه هو الذي قال هذا 
الكلام في (متى 78: )١9‏ فَاذْهَبُوا وَتَلْمِدُوا حمِيعَ الأمم وَعَمّدُوهُمْ باسم الآب 
وَالبْنَ وَالرُوح القَدّسِ»» الوحدانية واضحة من قوله عمدوهم باسم وم يقل 
عمدوهم بأساء لأننا لا نؤمن بثلاثة آلهة لها ثلاثة أسماء؟. 

توضيخ: يعتقد زكريا بطرس وغيره أنه ماذامت الجملة قد جاء فيها لفظ 
«اسم» وهو لفظ مفرد [عمدؤهم بام الآب والابن والروح القدس] وجاء بعده 
جمع [الآب والابن والروح القدس]» ولم يأت باللفظ «أسماء» بصيغة الجمع؛ فلم 
يقل المسيح [عمدوهم باسماء الآب والابن والروح القدس] يعتقدون أن هذا 
دليل على أن الثلاثة هم واحد. 


الرد: لكليات الني قا مسي ا الأولوية القصوى في التشريعه في التعريف 
بالله 3 فلا يعلم الله كبك على الأرض كر من الذين أرسلهم لله 52 والمثال الذي 
أتى به هو القول الوحيد الذي يجمع (الآب والابن والروح القدس) في جملة مما نسب 
للمسيح -عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام- والرد عليه من ثلاث أوجه: 


3-1 في الكتاب المقدس جاء لفظ «اسم ,اء وجاء الذي بعده جمعًا لا يمكن 
اتحاده مثل: (التثنية )18:7١‏ «وأما النبي الذي يطغى؛ فيتكلم باسمي كلامًا لم 
أوصه أن وكلويو از الذي مكل يوقم انهل لكر وبرت ذلك الث 

لاحظ هنا أن النص قال: «باسم آلهة أخرى» وم يقل بأساء آلهة أخرى 

والنص السابق بالإنجليزية هو: 
علقعم5 0) عمسناوععم القطة طعتطن؟ بأعطم10م عط غظ 18:20 عدجآ 
اه بعلهعم5 مغ لتقط لع0320لطم غ70 عكقطآ [ طعتطنا رعملقه نم1 10 7010 
أع1م0م أقط معلع ,كلمع عتغعطاه 5ه عنسقد عط مز عأوعم5 القطة عقا 

لل القطة 
النص السابق جاء به اسم 28206 في صيغة المفرد وجاء يعده آلهة أخرى 
5 :006 جمعاء وبالطبع الآلحة الوثنية ليست عبارة عن إله واحد في مجموعة. 
لذلك فإن استخدام لفظة (اسم) حسب الكتاب المقدس مضافة إلى جمع؛ لا 
يعني أن من بعده قابلون للاتحاد في واحد ولا أنهم متحدون في واحد. 

؟- في اللغة: وجود لفظ (اسم) في الجملة لا يشترط أن يكون ما بعده مفردًا؛ 
فهذا التركيب ف اللغة يسمى جواز إفراد المضاف مع تعدد المضاف إليه. 

مثال١:‏ إن خاطبنا أحد الجيوش أو الفصائل قائلين: حاربوا إسرائيل باسم 
مصر وسوريا وفلسطينء فالعبارة لا يوجد بها خطأء.مع أن الثلاثة ليسوا واحدّاء 
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أهم معتقد إن كان المعتقد صحيحًا؟ 
ارييه حمًا أن 


صيصي و رح 777-71929177 
7 2ظ2 


ونتساءل: : لماذا لا نجد نضًا واضحًا عن 


م - لاحظ بعض علاء المسييحية أنه إن كان عيسى قد أوصى حو 
يقوموا بالتعميد وف قوله: #عمدوهم باسم الآب والاين والروح القدس» فمن 
المستبعد أن يكون الحواريون قد خخالفوا الأمر وقاموا بالتعميد باسم عيسى عيسى المسيح 
وحدهء وذلك لأن الكتاب المقدس ب نان أن التلاميذ عمدوا باسم عيسى فقطء 
غالفين هذا النضص##فبطرس قال : (أعمال الرسل ؟ :7"8) «فقال هم بطرس: 00 
ولتعكد كل واحد كم بأسم يَسوعَ م السيح»» فلم يقل عمدوهم باسم الآب 
والابن والروح القدس. 

وكذلك في (أعمال الرسل 8: )١7‏ اغير أنهم كانوا معتمدين باسم الرب يسوع». 

وبولس يقول في (رسالته إلى رومية 1 : *) «أم تهون أن كل من اعتمد ليوح 
و ديه 0 نا 

مع أن المسيح حسب النص الوارد في (متى 58: 19) قال ذلك أمام الأحد 
عشر تلميذًا على الجبل» فيها يمكن أن يسمى آخر الوصاياء ومن الصعب أن 
تخيل أن الااحد عشر تلمية تسواهذا القول الهم والأسابي» :ول يذكره آي أحد 
منهم بعد ذلك إطلاقًا. 

بالإضافة إلى أن الصيغة تختلف في الإنجيل الآخر (مرقس )١5 :١”‏ «وقال 
نم: اذهبوا إلى العالم أجمع واكرزوا بالإنجيل للخليقة كلها). 

فلا ذكر للأقانيم الثلاثة في مرقس ولا في العهد الجديد بالكامل؛ وتم التأكيد 
على ذلك ني عدد من المراجع المسيحية كا يلٍ: 

أ- تفسير بيك ©8881 للكتاب المقدس (الذي طبع سنة 21419 ونال 


2) 


شرح هذه المهمة من خلال لغة الكنيسة. وأكثر المعلقين يشككون في أن صيغة 
الثالوث موجودة في الأصل في إنجيل متى» حيث أن بقية العهد الجديد لا يحتوي 
على مثل هذه الصيغة» بل يصف التعميد كا تم تأديته باسم يسوع المسيح (أعمال 
الرسل 17:88:17 الخ). 

ب- تفسير العهد الخديد لتيندال (الجزء الأول؛ ص.77/5): «إن من المؤكد 
أن الكلمات «باسم الأب والابن والروح القدس» ليست النص الحرفي لما قال 
عيسى: ولكن إضافة دينية لاحقة. 

ج- الموسوعة الكاثوليكية:( المجلد الثاني. ص 7755): «إن الصيغة التعميدية 
قد غيرتها الكنيسة في القرن الثاني من: #باسم يسوع (عيسى) المسيح»؛ لتصبح: 
«باسم الأب والابن والروح القدس». 

د - قاموس الكتاب المقدس لماستينج (طبعة 145717: ص :)٠١١0‏ «النص 
التثليئى الرئيسى في العهد الجديد هو الصيغة التعميدية في (متى /7: )١19‏ (هذا 
القول المتأخر في بعد القيامة غير موجود في أي من الأناجيل الأخرى أو في أي 
مكان آخر في العهد الجديد؛ هذا وقد رآه بعض العلماء نصًّا موضوعًا في متى» وقد 
وضح أيضًا أن فكرة الحواريين مستمرة في تعليمهم: حتى إن الإشارة المتأخرة 
للتعميد بصيغتها التثليثية لربها كانت إفحاما لاحقا في الكلام». 

ه - هامش الكتاب المقدس النسخة الحديئة المنقحة /1351ل!: والتى هى من أدق 
التراجم للكتاب المقدس ومن الممكن شراؤها من دار الكتاب تنج ف أي فرع 
بالعالمك ومن قام بوضعها أكبر علماء المسيحية لا علماء الإسلام أو الهندوسء مكتوب 
حول (متى 7: 18): #يدعي النقاد المعاصرون أن هذه الضيغة نسبت زورًا ليسوع؛ 
وأنها تمثل تقليدًا متأخرًا من تقاليد الكنيسة -الكاثوليكية-. لأنه لا يوجد مكان في 
كتاب أعمال الرسل - أو. أي مكان آخر في الكتاب المقدس- تم التعميد باسم الثالوث. 


الآن بينا بفضل الله تعالى أن النص الأول 7 بالثالوث: 
١‏ - لا يتكلم عن الثالوث ضراحة مع أن الثالوث أهم معتقد في النصرانية. 


-١‏ من ناحية التركيب اللغوي للجملة لا توجد إشار ة إلى أن ن الثلاثة هم واحد 
بناء على أنه استخدم لفظ (اسم) مفردًا 5 من استخدام لفظه جمعًا وهو (أسماء). 

- هناك عبارة مشابهة في الكتاب المقدس استخدم فيها التركيب اللغوي 
والبنائي للجملة نفسه؛ ولا تدل على جمع متحد في مفرد (ثالوث في واحدء أو 

- هناك شكوك كبيرة حول النصء وذلك لأن الرسل وكل من جاؤوا بعد 
المسيح لم يعرفوا هذه الصيغة أبدًا وم يستخدموهاء وهذه أقوال علماء النصرانية. 

فهل عجز المسيح انال في أي مرة أن يقول: هناك 5 شيء اسمه ثالوث؟ أو أن 
يعطى مثالا عن الثالوث؟ 

وهل عجز أي من كتبة الأناجيل أن يوضح معتقدات النصرانية في سطر 
واحد يقول فيه: إن الله واحد في ثالوث. والمسيح هو الله المتجسدء. أو هو كلمة الله 
التي تجسدت من أجل خطيئة آدم» وغيرها من التعاليم النصرانية التي لا نجد لا 

أقرؤوا أقوال المسبح لغ لا أقوال بعض المجهولين الذين جاؤوا بعده 
ووضعوا الرسائل والمذكرات الشخصية في الكتاب المقدس كنصوص موحى مها 

مثل: رسالة (بولس الثانية إلى تيموثئاس 4 :)1١‏ اونا وَحْدَهُ معِي. ل سق 
وَأَحْضرِهُ مَعَكَ لأنّهْنافٌِ لي لِلْخِذمَةٍ 17 أما تيَخيكُسٌ قَقَد أوْسلتهُ ل أَقْسَ 06 
لوا الَّذِي تَرَْهُ في تراس عِنْدَ كازْبْسَ أَحْضِرْهُ مَتَى جِنْتَ. وَالَكُيْبَ أنِضاً وَلَييً) 
الّقُوقَ 0 (19) سَلُمْ عل وشكدواوياقايت افوس 1 رست ب 
في كورنتوسن- وَْمَا تَرُوفِيمن فركته في ليتس عريضا». 


وهذا مثال من.عدة أمثلة كثيرة؛ ونرجو من أي عاقل أن يقرأ نهاية رسالة 
بولس إلى رومية» وأن يقرأ الرسالة إلى العبرانيين» المجهول كاتبها وسيعرف أن 
كاتبها مجهول من أي مقدمة للكتاب المقدس بل يكفي من اسمها -اسمها لم يكن 
أبدّا رسالة فلان إلى العبرانيين» بل الرسالة إلى العبرانيين-. أو أن يقرأ مقدمات 
الكتاب المقدسء وسيجد أنه بالعربية غالبا يخفون هذه الأمور عن العامة اقرؤوا 
مقدفات الكاثوليك للكتات المقدسء اقرؤوا الموسوعة البريطانية» اقرؤوا 
الكتاب نفسه. واسألوا هل هذا بالوحي أم لا؟ 

اسألوا: لماذا لا نجد التعاليم الرئيسية مثل الثالوث» وإلوهية المسيح» وإلوهية 
الروح القدسء وغيرها في الكتاب المقادس؟ 

النص الثاني والرد عليه : 

نتقل الآن إلى النص الثاني الذي يستشهد به زكريا بطرس عن الثالوث؛ قال 
كر رس ١معلمنا‏ يوحنا يقول في رسالة (يوحنا الأولى 0: 1): ١قَِنَ‏ اَي 
يَشْهَدُونَ في السََّاءِ هُمْ ثَلانَةُ: الآبء وَالْكَلِمَة وَالرّوحٌُ الْقُدّسٌ. وَهَؤُلءٍ الثلاكة 
هُمْ وَاحِد. 

الرد بعون الله تعالى : 

أولاً: هل تجاهل المسيح أي إشارة عن الثالوث. ثم جاء يوحنا وكتب في رسالته 
عام 8١‏ ميلادية أي بعد المسيح بحوالي 0٠‏ عامًا ليقرر أهم معتقد في المسيحية؟ 

ثانيًا: هذا النص الخاص بالشهود الثلاثة؛ وهو النص الوحيد في الكتاب 
المقدس الذي يقول إن الثلاثة واحد» تم حذفه من كل التراجم الحديثة الإنجليزية 
والغربية ولفهم الصورة. بوضوح وبالدليل .نتعرف على «ترجمات الكتاب 
المقدس». وإن كنت تريد الإجابة السريعة» اشتر الكتاب المقدس كتاب الحياة من 
دار الكتاب المقدس أو من دار الثقافة» ستجد النص بين قوسينء ومكتوبًا في 
الهامش: «ما بين الأقواس إضافة وشرح؛» لا تقول دار الكتاب المقدس 


(هغ) 


بروتستانت.فكتابك ترجمه البزوتستانت أيضًاء والبروتستانت يؤمئون بالثالوث 
بإلوهية المسيح أيضًاء أو اشتر الترجمة العربية المشتركة» وهذه اشتركت فيها كل 
الطوائف المسيحيةء لن تجد النصء أو اشتر الكتاب المقدس الترجمة العربية 
المبسطة من دار الكتاب المقدس أو دار الثقافة» ولن تجد النضء أو اشتر الكتاب 
المقدس للكائوليكء لن تجد النص وستجد بالهامش مكتوبًا: كان هناك نص اسمه 
كذا وتم حذفه لعدم وجوده في المخطوطات الأقدم. 

أو اشتر تفسير (رسائل يوحنا) من الموسوعة القبطية للتفسير الكتابي الشامل 
-تفسير رسائل القديس يوحنا الثلاثة- إعداد دياكون ميخائيل مكسي اسكندر- 
بإشراف نيافة الأنبا متاؤس-أسقف ورئيس دير السريان العامر-برعاية الأنبا 
شنودة-مكتبة المحبة-مصر. 

ستجد أنها حذفت النص في التفسير فجاءت با قبله وبا بعده. 

وستعرض صورًا لكل ما ذكرناه: ولكن أولا نأحذ نبذة عن الترجمات» 
وكيف تمت الترجمة التي عندك للكتاب المقدسء وكيف جاءت التراجم الأخرى 
التي تختلف عنه والموجودة بالأسواق وني الكنائس وفي دار الكتاب المقدس 
وعند الكاثوليك. 

التعريف بترجمات الكتاب المقدس : 

-١‏ العهد الجديد أقدم مخطوطات له باليونانية (ولن ندخل في تفاصيل أكثر) 

- الترجمة إلى اللغات الأخرى كانت تتم باستخدام المخطوطات اليونانية 

المتوافرة من القرن الرابع الميلادي وما بعدهاء إلى اللغة الإنجليزية» فلا توجد 
مخطوطات تعود إلى زمن كتابة الأناجيل» وعندما يقولون توجد أربعة آلاف أو 
سبعة آلاف مخطوطة؛ فهذا كلام عام غير علمي وغير دقيق» نعم توجد آلاف 
المخطوطات ولكنها كتبت ابتداءً من القرن الرابع الميلادي؛ وما قبل ذلك 
أقاصيص أقدمها من القرن الثاني الميلادي» تحتوي على عددين من 9177 عددًا 


ومحتوى كل مخطوطة منهم. 
لذلك عند الحديث عن مخطوطة من المخطوطات يجب أن نسأل عن: 


ا - التاريخ. 

ب- المحتوى. 

” - أول ترحمة كاملة إلى الإنجليزية تمت في القرن السادس عشر الميلادي 
وسميت ترجمة وليم تندال. 

: - في القرن السابع عشر قام ملك إنجلترا «الملك جيمس» بعمل ترحمة 
كاملة للكتاب المقدس نشرت عام 101 وسميت اترحمة الملك جيمشس». 

- انتشرت هذه الترجمة مع انتشار وسائل -الطباعة الحديثة وأصبحت 
الأشهر ويرمز لها (لال»ا). 

5 - أصبحت ترجمة «الملك جيمس؛ الأوسع انتشارًا في العام وترجمت منها 
التراجم لمختلف اللغات الأخرى (عربي- صيني - هندي -...الخ). 

/ - الترجمة العربية من نسخة «الملك جيمس» ا نتشرة في العالم العربي تسمى 
ترجمة ااسميث فان دايك» أو «الفان دايك» ويرمز لها بالحروف (51/8) وقد بدأ 
فيها دكتور يسمى اغالي سميث» ومات عام 1854 قبل أن يكملهاء فاشترك 
ابطرس البستاني» واكرنيليوس فاندايك1 في ترجمة باقي الكتاب المقدس بعد 
مراجعة ما جاء عن «سميث») واكتملت الترجمة في مارس 1856. 

8 - اعتمدت ترجمة الملك جيمس -وبالتالي ما ترجم عنها للغات الأخرى- 
على مخطوطة تسمى مخطوطة الفاتيكان ()ا©211280/ا “«ا6006). 

4 - نتيجة لاكتشاف مخطوطة «١سانت‏ كاترين) (51021165 «©0006)) في 


لقرن التاسع عشر» ا علراء المسيحية ذلك لعمل ترحجمة 1 دقة بالأطناة 
على المخطوطات الأكثر دقة والمكتشفة حديثًا. 

-٠‏ اجتمع ؟” عالمًا من أكير علاء المسيحية في العالم» ومن مختلف 
الطوائف وبمساندة 0١‏ هيئة مسيحية (عام »)١848١‏ وتم إعداد ترحمة أكثر دقة 
وهى (النسخة القياسية المعدلة» وتسمى (05أ61/5/١‏ 51800210 0عذ5اأباء8) 
ويرمز ها (/351])» وطبعت طبعتها الأولى في بداية القرن العشرين 


-١‏ استمرت طباعة هذه النسخة حتى العام 191/5» مع العلم أن هذه 
النسخة المطبوعة غير متوافرة في المكتبات الآنء ولكن الموجود هو نسختها 
الحديثة (/851لا). 

7- قام علاء إنجلترا بعمل الترجمة الإنجليزية القياسية (/51])؛ وقام 
العلماء على مستوى العالم بعمل النسخة العالمية القياسية (/151). (النسخ السابقة 
متوافرة ف المكتبات وعلى شبكة الإنترنت). 

١‏ - استمر عمل النسخ والتراجم. فتم عمل ترجمة الملك جيمس الحديثة 
(لالكاا/اا). والترحمة القياسية الجديدة (/551لا)...الخ. 

4 - هناك تراجم أخرى خاصة بالطوائف المنشقة عن النصرانية لن 
نتعرض لا مثل الترحمة الخاصة بشهود بوه ١/615101(‏ 10ن0 لالا لمك لا). 

5 - التراجم الإنجليزية متوافرة بمكتبات "دار الكتاب المقدس» ومكتبات 
ادار الثقافة» ومن الممكن تصفحها من مواقع الانترنت مثل: 

حلمء. 3 الأعاهعع [طاا. بزا بق ننا// :اط 

5 - بعد ظهور التراجم الإنجليزية الحديثة والتى اعتمدت على مخطوطات 

أكثر دقة» ظهرت الترجمات العربية الآتية: 


-١‏ الترجمة العربية المشتركة: لك ارح بيجو عبن حو كل اللي 
النصرانية» وموجودة بدار الكتاب المقدس وعلى الإنترنت بموقع البشارة. 
0 اع اال 1/737 


-الترحمة العربية المبسطة: وموجودة بدار الكتاب المقدس ودار الثقافة. 

-'٠‏ الترجمة الكاثوليكية: من إصدار دار المشرق واعتمدت على المخطوطات 
الحديثة أو التراجم الإنجليزية الحديثة. متوافرة بموقع البشارة على الإنترنت 
والكنائس الكائوليكية. 

ع - كتاب الحياة: ترجمة تفسيرية وموجودة بدار الكتاب المقدس ودار الثقافة 
وبموقع البشارة. 

ملاحظات هامة : 

- التراجم السابقة» هم كل الطوائف. ولا علاقة لها بالاختلافات المذهبية. 

- الذين قاموا بعمل التراجم السابقة هم علماء من علاء النصرانية» ولكن 
تحريًا للدقة قاموا بحذف عبارات وكللمات في حوالي ٠٠٠١‏ موضع من نسخة 
«الملك جيمس» التي هي أصل التراجم. 

- الكتاب المقدس الذي يتم استخدامه في الوطن العربي هو على الأغلب 
ترجمة «سميث فان دايك» الذي تمت ترجمته من نسخة الملك جيمسء وتقوم 
بطباعته دار الكتاب المقدس «البروتستانتية؛» والقائمون على النسخ الحديثة هم 
نفس الذين قاموا بعمل نسخة «الملك جيمس» أنفسهم, فلا يوجد مبرر لرفض 
التراجم الحديثة إذا تم قبول الترجمة الأولى. 

- طائفة الأرثوذكس في مصر تعتمد على ترجمات البروتستانت القديمة» 
وترفض أن تتبع تراجمهم الحديثة التي اعتمدت على المخطوطات الأكثر دقة؛ منعًا 
لتغيير الككناب. 


الرد على النص الثاني الذي استدل به على الثالوث: 


النص المتعلق بالشهود الثلاثة الذي ذكره زكريا بطرس وهو يلع .زيقه- 
فتتال: «معلمنا يوحنا يقول في (رسالة يوحنا الأولى 0 ا «قنَ الَذِينَ يَشْهَدُونَ 
في الّمَاءِ هُمْ اكه 5: الآبء وَالْكَلِمَهُ وَالروحٌ الْقَدُسٌ وَمَؤلآءِ التََدنَةٌ هُمْ وَاجِدٌ». 

هذا النص موجود بترحمة «الملك جيمس» والترجمة العربية الخاصة بهاء وهى 
#سميث فان دايك». 

وتم حذف هذه الفقرة عن طريق أكبر علماء النصرانية في القرن 9١؛‏ لأنه قد 
ثبت لعلماء المخطوطات والكتاب المقدس أن هذا النص دخيل وغير موجود إلا 
في بعض المخطوطات الحديثة» وأن النص غير موجود في المخطوطات القديمة» 
فتم حذف النص من التراجم العربية الحديثة كالآتي: 

-١‏ الترحمة العربية المشتركة: حذفت النص. (ضورة مرفقة للعدد بدون نص 
الشهود الثلاثة الذي تم حذفه!). 

- الترجمة العربية المبسطة: حذفت النص أيضًا. (صورة مرفقة للعدد بدون 
نص الشهود الثلاثة الذي تم حذفه!). 

- الترجمة الكاثوليكية الحديثة (منشورات دار المشرق - بيروت): حذفت 
النص أيضًا (صورة مرفقة)» وكتبت في الهامش أسفل الفقرة التى تسبقه 
(الصفحة ”147-الطبعة ١9‏ - العهد الجديد): «في بعض الأصول: «الآب 
والكلمة والروح القدس وهؤلاء الثلاثة هم واحدا. ولم يرد ذلك في الأصول 
اليونانية المعول عليهاء والراجح أنه شرح أدخل إلى المتن في بعض النسخ»». 

غ - الترجمة التفسيرية للكتاب المقدس «كتاب الحياة؛ وضعت النض بين 
قوسين (صورة مرفقة) وكتبت بالمقدمة أن ما بين الأقواس عبارة عن شرح 
وتفسير وغير موجود بالنص الأصلي. (صورة مرفقة). 


وعم ايد 000 
والروخ هو الذي يشهد لآن الروح هو الحو" .والذين يشهدون 25 اددج 
والمام والذّم؛ وهؤلاء الثلاث هم في الواحده .إذا كنا تقبل” شَهَادَةٌ الناسن": فشهادة الله 


صورة ضوئية من الترجمة العربية المشتركة التى اشتركت فيها كافة الطوائف 
العربية» إصدار دار الكتاب المقدس» يلاحظ أن النص محذوف. 
الرّوخ يشهذ على ذلك لأن الربوح هو الحق. "هناك لا يشهذؤن على ذلك: *الرّوح؛ والمامه 
الثم وتتفق شهاذات الثلائة. 'وإن كنا نقبل شهادة الثاس, فشهادة الله أعظم, لأنها شهاذة الله عن 
0 1 و الترحمة العربية المبسطة» إصدار دار الكتاب المقدسن» 


2 / ”3 الحهِيقة ء يَعنْهَدٌ لَهَد آلرّوح 
القدسن ا «زلاكة هو الكق واه رامث تابرع 
تلحقة شهود ( في الستّمَاءٍاء الث وَالْكَيِمَةٌ 
كدو 2 لْمَدْسُ 75 وَمَولَاءٍ ١‏ كتَحقَِة مع 
واكك ]ع والكيج يشتهكوت فى الدتشن 


صورة ضوئية من كتاب الحياة -ث رحمه ة تفسيرية- إصدار دار الكتاب المقدس. 
النص بين أقواس من ينتبه للأقواس والتعريف بها في بداية الكتاب ينتبه ومن .لا 


ينتبه سيظنه جزءً من كتابه المقدس. 
ملحرظة وَرَاى 
ما بين الأقوائل هوتفسير لعبازاث ضعبة الفههم أو مقاييسس ومكاييل قديمة وضعنا ما 59 
الظلام 


يقابلها بالقيمة الحديثة بين الأقواس 
صوزة ضوائية من كثاب:الحياة -المقدمة- مكتوت أن ما بين الأقراس إغنافاً 
وتوضيح للنص وليس موجودٌ في الأصل. 


ع 2 5 4 5-5 
ات الروح صو كو 
"لكين كح 1 1ك ا و 
2-1 والماتك والدم 660 
واكره لس الححييم مدص 
١ 15‏ يت وا اا 0 
صورة ضوئية من الكتاب المقدس للكاثوليكء النص تم حذفه ويوجد رقم 
٠‏ كملحوظة في الهامش أسفل الصفحة. 
(م) في بعض الأصول : الآب والكلمة والروح القدس وهؤلاء الثلاثة هم واحد. 
لم يرد ذلك في الأصول اليونانية المعول عليها ؛ والراجح أنه شرح ادخل الى 
المتن في بعض النسخ . 
صوزة ضوئية من الهامش أسفل الصفحة في الكتاب المقدس للكاثوليك» 
النص أدخل على المتن!. 
ولكن لا يزال الأرثوذكس في مصر وغالب الوطن العربي» يفضلون العمل 
بنسخة «سميث فان دايك» وهي ترجمة لنسخة «الملك جيمس» القديمة التى تحتوي 
هذا النصء والذي ثبت بعد ذلك أنه لا يوجد في النسخ الأقدم للمخطوطات. 
وَآلذوخ هو الذي يَعْعهدء لكأن الذوح مهو 1 
ا اتدطلخ. يعمج ظكوؤاة اوخ ١‏ تمعتختام ٠م‏ 00 
الاك ء وَآلكيعةء واتذو خخ سم بد ييا 2 
همع د يا حَحعهَددَ و قي 22 خرل.. 
3ق - نت ودآتكاةء وَآلدحُ. وآ لوقه مع قي 
اولضت :+أوث -ككا تعن عشهاة ا لالعاسزل + لعحنهادة 
صورة ضوثية من ترحمة «سميث فان ذايك» المتشرة بين-الأرثوذكس 
العرب» إصدار دار الكتاب المقدس» والنص موجود. 


212111101 


- الغريب أنهم في بعض تفاسير الأرثوذكس الحديثة (صورة مرفقة)» قاموا 


بتفسير الأعداد بدون وضع النص أو تفسيره. وفي ذلك تأكيد واضح على علمهم 
أنه إضافة حديثة» ولكن لا يزال الكتاب الذي يحتوي هذا النص مع أتباعهم! 


أى بالإنمان تومن أن لله حمل أحمائنا الثقيلة؛ ونمرف أنها 
" بركات * . وتقودنا أيضاً إل المبر وانتظار ندال لل 
وتسليم المشيئة له وتصدّيق وعرده والأمن والسلام. 

وقال القديس ابابا كيرلس الكبير أنه ', لم يبرؤ أحد على 
مقاومة إبلبس إلا الإبن بسوع المسيح: وهر على صورتناء 
ولذلك إتتصرت الطبيعة البشرية فيه * 
)١5(‏ الشهادة للإيمان بعمل الثالوث القدوس : 

+ * إن الذين يشهدون فى الأرض هم ثلاثة : الروح 
والماء والدم . والثلاثة فى واحد ” : 

ونحن ومن أن الله واحد وهو أيضاً مثلث " الأقائيم * 
(صفات جرهرية فى الذاث الإلغيه) والشهود هم واحد 
١- ١١*1(‏ ) مثل المدلث ذى الثلاثة أضلاع. 

ومن المعروف أن اشرب يسوع أسلم "الررح” (النفس 
البشرية ) على عود الصليب ؛ ولما تم طعن جنيه بالجرية نرج 


م 


دموماء . 
(15) شهادة الآب للسيد المسيح؛ اقى عماده. وفى 
تجليه؛ وعند موته وقيامته : 

+ ” إن كنا نقبل شهادة الناس ( عبن المخلس مشل 
شهادة بوحنا المعمداك وحنة وبمعان الشيخ عنه ) فشهادة لل 
أعفلم لأن هذه هى شهادة الل. التى شهد بها عن إبنه *. 
* ويكاتنا الله بروحه الساكن فينا لا يختاج لشهادة أخرى: * 
من يؤمن بإبن الله : فعدده الشهادة فى نفسه * , 
(0؟) من بركات الإيمان : 

+ نوال الحياة الأبدية : * وهذه هى الشهادة : أن لله 
أعطانا حياة أبدية. وهذم الحيا مى فى إبنه. من له الإبن 
( ملك على قلبه ) فله الحباة ( الأبدية ) ومن ليس له إبن الله 
( أى أنه لا يستحقه بسبب عنطاياه ) قليست له الحياة *؛ 
إذن» فلترتبط بالفادى؛ لنكرت لنا حياة أيدية معه.وئيداها 
4 


صورة ضوئية من الموسوعة القبطية للتفسير الكتابي الشامل -تفسير رسائل 
الأنبا متاؤس - أسقف ورئيس دير السريان العامر. مكتبة المحبة - مصر. 

لاحظ أنه تم تفسير الفقرة السابقة تحت رقم 0". ثم تم الانتقال للفقرة التي 
تبي الشهود الثلاثة! 

أقوال بعض المعاجم النصرانية على نص الشهود الثلاثة : 

١‏ -.(إن النص المتعلق:بالشهود الثلاثة في السماء (يوحنا الأولى 0: /ا) -نسخة 
الملك جيمس - ليس جزءًا حقيقيًا من العهد الجديد»". 


)١(‏ «معجم مفسري الكتاب المقدس» الإصدار الرابع (ص:١١7):‏ مطابع أبينغدون. 


5184 : 1711# 
؟- إن العدد في رسالة (يوحنا الأول © : 617 يقول: ١فَإِنَ‏ الذِينَ يَشْهَدُونَ في 
السيَاء هُمْ 0 : الآث وَالْكَلِمَقٌّ وَالرُّ الْعْدْسٌ. وَعُذُلَاء العَاكَكةٌ هم م وَاجدٌ) 
إلا أنه إضافة على الأصل» حيث لا أثر له قبل أواخر القرن الرابع بعد الميلاد)”". 

“- (إن العدد في رسالة (يوحنا الأولى 4: /) في النص اليونانيٍ الأول للعهد 
الجديد (285680601005 5لأا16) والموجودة فى ١نسخة‏ الملك جيمس" يوصح 
كيف أن يوحنا قد توصل إلى عتنيدة الثالوث في هيئتها الواضحة «الآب والكلمة 
والروح القدس»», إلا أن هذا النص وبكل وضوح هو إضافة على الأصل باعتبار 
أنه غير موجود في المخطوطات اليدوية اليونانية الأصلية»)". 

4- في تفسير «بيك» للكتاب المقدس ( ©1 0 /121 0م00 هعلهعم 
©61) يقول الكاتب: «إن الإضافة الشهيرة للشهود الثلاثة» «الآب والكلمة 
والروح القدس» غير موجودة حتى في النسخة القياسية المتقحةء وهذه الإضافة 
تتكلم عن الشهادة الساوية للآب» واللوجوس وهو(الكلمة)؛ والروح القدسء 
إلا أنها لم تستخدم أبدًا في المتاقشات التي قادها أتباع الثالوث؛ ولا يوجد مخطوطة 
يدوية جديرة بالاحترام تحتوي على هذا النص» حيث ١!‏ ن هذه الإضافة قد ظهرت 
للمرة الأولى في النص اللاتيني في أواخر القرن الرايع» حيث أقحمثت في نسخة 
فولغيت (0216انالا) وأخيرًا في نسخة إيراسمس(1]2135817115) للعهد الحديد). 


لسؤّال هو ' ها نجاها المسح ونجاها كه الاناحيا الاعلان ع 


3 9 عه 4 3 

معتقد فى المسيحية؟ 

ها لم محخد المسسم اع قتا ليعبر عن الله بالصورة التى يعتقدون أنها حقيقية ؟ 

6 كك ب قد 
0 1 | ل أ أنه 
13 حى صم غغا -حجحدانيك الله > رها!. »- به صل الله سن لك 4 اسال ره 
ل جين فى و 
داهب إلى إلهه وإههم!؟ 
) 1 


الخلاصة: الثالوث لا نصوص له وغير مفهوم للجميع. 
أما أمثلة الثالوث فسيبدأ القمص زكريا في عرضها وسنرد عليه بعون الله تعالى. 


الرد على أن الإسلام شهد للمسيحية بالخير ولم يحاربها. 

بعد أن انتهى زكريا بطرس من الادعاء أن الثالوث هو من أقوال المسيح» 
وبينا أنه لم يكن أبدًا من أقوال المسيح الذي لم يكن عاجرًا عن التصريح بالثالوث 
لو كان موجودّاء تطرق القمص إلى موضوع أن معنى الابن هو معنى مجازي ولا 
ينم عن علاقة جسدية,. 

وقد بينا.من قبل أن قانون الإبيان يقول إن المسيح هو ابن الله وهو إله حق مولود 
من الله قبل كل العصورء والإسلام يستنكر هذا بصرف النظر عن أن الولادة مجازية أم 
فعلية أم غيرهاء فقد قال الله تعالى: قل هو ألنّهُ د (5) أنّهُ ألصَكمَدُ (5) لم 
صردوَكبولَد 2 وَلَمْ يكن لمَكُفُوًا لح © [سررة الإغلاص). 

قال زكريا بطرس: «الإسلام حارب التثليث الوثني الذي كان يقول أن 
السيدة مريم إله (طائفة المريميين) ول يحارب المسيحية»؛ ثم قال زكريا: «القران 
حارب بدعة المريميين ولم يحارب المسيحية فقال القرآن: لوَجَاعِلُ ناموك موق 
تَطلِعُونَ 4 [آل عمران: ه0]). 

الرد بعون الله تعالى: 

أولاً: لا يحق للنضارى الاشتشهاد. بالقرآن الكريم كيا بينا قبل الرد على 
الحلقات»؛ فإن كانوا يعتقدون أن القرآن الكريم من عند الله تعالى» فعليهم الإيمان 
بنبوة الرسول يكل وبشرية المسيح اَن ونبوته» وهذا ما لا يعتقدوت؛ وإن كانوا 
يعتقدون أن القرآن الكريم ليس من عند الله» بل افتراه أحد الأشخاص منذ 
1 عام؛ فلا داعي للبحث إن كان يشهد لهم أم يشهد عليهم. 


ثانيًا: الاستشهاد بالآية الكريمة والتي تبين أن الله قال للمسيح اقتغة: 
«َِجَاعِلُ لد موك هَوقَ ال كمركا 4 ليس في محله؛ فالنصارى بوضعهم الحالي 
جيب الاعتيأةالإتنلامي ليسوانعن لتباج السيخ. 

فلم يقل لهم المسيح: اعبدوني, ولم يقل هم: ثالوثء ول يقل لهم: سأموت من 
أجل خطيئة آدم؛ بل كل ما قاله: «اعبدوا الله الذي أعبده وحافظوا على الوصايا». 

ول يقل المسيح: كلوا الخنزير ولم يأكله هو في حياته» ول يقل: امنعوا الختان 
بل قد ختن هو شخصيًا في اليوم السابع ى) جاء في لوقا. 


ولم يقل لهم المسيح انلا: اسمكم المسيحيون. ولم يقل لهم: ابنوا كنائس 
وضعوا فيها صورًا وصلبانًا! 

لذلك النصارى ليسوا من أتباع المسيح حسب القرآان وحسب الإسلام» 
فَكتَدْمًا يقول القرآن: ويل ادن 327 مد اورت كوا 4 لا يتصدكم ند 
بل يقصد من اتبعوا المسيح اكَتغة» النبي الرسول البشر الذي قال لهم: : اعدو الله 
َوَوَرَيسُكُمْ 4 والذي قال لمم: | إن نيا يأتي من بعدي اسمه أحمد يكل 


١‏ > أعاد زكريا بطرس استدلاله الخاطئخ على أن القرآن والإسلام يشهدان 
ْ للنصرانية فقال: «جاء في القرآن #لَتَحِدَنَأَسَدَالنَاس عَاوة لذن ءامثُوأ الْيَهُودٌ 


َي ا 01 مئالت قَائوا إن 


-. م 


ص 0 دلت 3 متهم كيرت وَوقانا 2 لا سسككبرُونَ 


م 


[الائدة:41]» إذا كان النصارى مش ركين لما جاء هذا في القرآن؟». 
الرد بفضل الله تغالى : 
أولاً: بينا في المقدمة وفي الرد السابق أنه لا يجوز له الاستدلال بالقرآن الكريم. 
ثانيًا: إن قرأ الآية التي بعدها علم المقصود من الآية الأولى فالآيتان معًا: 
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«لتجدن أ كد ]سن علاوة ددن الود موادت كل والمددةت 


22 2 7-0 2 + 
أيهم موده لَلَدِسِنَدَامَنُوا اليرت قَالُوا إن تمر للكت يذ منقر 

505 - 5 20000 وس 4 ددمي 
لسلسار بح وَرعسَانا وَأنهمْرْ لاد كرون )و إذا سجعوا مآ أَنْرْلَإِلَ الرَسُول 


رك أَعستهم يَنِيضُ مرب الدّمع سِمَا رامن سق يَعُولُونَ بآ امنا َكتْبنسا مَمٌ 
لشَهِدِنَ 0 [المائدة: 81 47]» فعندما يعرفون أن ما أنزل على محمد يَككةِ هو الحق وأنه 
كيةِ رسول الله تعالى» ويقولون: ربنا آمناء يكونون بذلك أقرب الناس مودة لناء 
فلا داعي لتجاهل الآية الثانية التي تكمل الأولى وتوضحها. 

- استدل زكريا مرة أخرى بالقرآن الكريم وادعى أنه شهد للنصرانية فقال: 


د يقول: د مصسور ا ع ست وورلوا امك 
بأل أنزلَ -علينا- وَأُنزِلٌ -عليكم- وَإِلهُا وَإِلَفَكُ ونيد ون لَه مُسيشونٌ » 
[العتكبرت:2]17, 


وقد قرأها خطأ... فقال: (علينا) بدلا من طإِلَدَمًا #4 وحذف اإِلَالَدِنَ ظَلَمُوا 
0 وقال: (عليكم) بدلا من ويك 4 فالآية الكريمة: ٍوَلَاجحيلوا 
ماع ا عد عر نين مَمَّا با > أرة ين 
وَأن نلك وَإِلهُنا لَه ويد موه مُمُسَلِمُونَ © [العتكبوت :45 ] 

والرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: في «التفسير الميسر»: «ولا تجادلوا -أيها المؤمنون- اليهود والنصارى إلا 
بالأسلوب الحسن» والقول الجميل» والدعوة إلى الحق بأيسر طريق موصل 
لذلكء إلا الذين حادوا عن وجه الحق وعاندوا وكابروا وأعلنوا الحرب عليكم 
فجالدوهم بالسيف حتى يؤمنواء أو يخطوا الجزية عن يل وهم صاغرون؛ وقولوا: 
آمنا بالقرآن الذي أنزل إلينا» وآمنا بالتوراة والإنجيل اللذَّيْن أنزلا إليكم؛ وإهنا 
وإلهكم واحد لا شريك له في إلوهيته» ولا في ربوبيته» ولا في أسمائه وصفاته. 
ونحن له.خاضعون متذللون بالطاعة فيها أمرنا بهء ونهانا عنه. 


الس 


ثانيًا: إلمنا هو الله -تعالى- ا طايه 
الصلاة والسلام جميعًا-. وإلحكم هو الذي أرسل موسى وهو الذي أرسل عيسى 
يقن والذي كان المسيح يصلي له ويخِرٌ على وجهه له. 

الرد على شرح الثالوث: 

ننتتقل الآن إلى شرح زكريا بطرس للثالوث بقوله: «إن الله له وجود وهذا 
الوجود هو الآب» والله له عقل "يتم التعبير عنه بالكلمة1ا وهو الابن» والله له 
حياة وهي ناتجة من الروح «الروح القدس"»... وهذا لا يعني إلا أن الله واحد 
ولكن له كلمة وله حياة». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لا يوجد أي نص كتابي يقول: إن الروح هو (حياة الله) وأن-الابن هو 
الكلمة (أو عقل الله) وأن الثلاثة واحد. 
نص أن الكلمة عقل الله. 

ثانيًا: (كلمة الله) ليس هو الله و(رحمة الله) ليست هي الله و(قدرة الله) 
ليس هي الله و(حكمة الله) ليست هي الله و(قوة الله) ليست هي الله بل هي 
صفات لله تعالى الله 3# متصففٌ بهاء والصفة لا تكون عين الموصوف7) 

فصوت القطار ليس هو القطار» وسرعة السيارة ليست هي السيارة»؛ ووزن 
الدولاب ليس هو الدولاب. 


)١(‏ قال ابن تيمية تَتََآتْهُ؛ في «الجواب الصحيح؛ :)7١1(‏ #إن كان هو الله لم يكن هو ابن الله سواء عبر 
بالابن عن الصفة أو غيرهاء فإن الأب هو الذاتء والذات ليست هي الصفة» وإن عني بالابن الذات 
مع صفة الكلام كا تفسرون الأقنوم بذلك. فهذه الذات متصفة مع ذلك بالحياة والكلام؛ سواء عنوا به 
العلم أو البيان مع العلم؛ وهو مع الحياة قائم بالأب. والصفة ليست عين الموصوفء بل ولا يعبر عنها 
بأنها ابن الملوضوف»ء ولا عبر بذلك أحد من الأنبياء لفقا ». 


ثالثًا: الصفات لا تترك م وتذهب لتتخلق: فيققال: إن نكللنة الله 
ذهيت ‏ لتخلق». أل :تتجسد» فيقال: إن رحمة الله تجسدت في جسم ماء أو تتحلوًا 
فيقال: إن الكلمة كلّمت ال رحمة فقالت ونادت عليها الذات! 

رابعا: ما ينسب إلى الله -تعالى- نوعان: 


أ - صفات مثل كلمة الله - رحمة الله - قوة الله - مغفرة الله - والله تعالى 
متصف بهذه الصفات» والصفات لا تكون هي نفسها الموصوف. 

ب- أشياء قائمة بذاتها (جوهر)ء مثل بيت الله - أرض الله - ناقة الله - روح 
الله والإضافة إضافة تكريم و تخصيص. 

خامسا: لا نقول: إن الله يعتمد على شيء للحياة» فلا نقول الله 3 يعتمد على 
الروح ليحياء أو أن الروح هي حياة الله. 


ا ينا 


فصل 
بيان معنى الصفة والجوشر 

كل ما في الكون ينقسم إلى جزأين: 

-١‏ شيء قائم بنفسه أو جوهر مثل: شخص - سيارة - دولاب - قطار - بحر. 

- خصائص وصفات لأي شيء أصلي أو لأي جوهر مثل: لون - صوت‎ -١ 
وزن - طول - عرض.‎ 

والجوهر مثل: الدولاب قائم بذاته» ملموس وتشعر به» ومن الممكن أن 
تحمله أو تنقله أو تبيعه أو تشتريه فهو شيء قائم بذاته أو جوهر. 

ولكن ماذا يعني وزن الدولاب؟ يعني خاصية من خواص الدولاب أو من صفاته. 

ولايمكن أن نقول: إن الدولابٍ له وزنء إذن الدولاب ووزنه اثنان ف واحد. 

ولا يمكن أن نجعل وزن الدولاب في مكان. ونقول: إن الدولاب أرسل 
وزن أو إن الدولاب يعتمد على وزنه في شيء ما؛ لأن كلمة وزن ليس لما أي 
قيمة بدون الشيء الذي يقيمها (الجوهر). 

كذلك طول الدولاب - عرض الدولاب - حجم الدولاب - لون 
الدولاب - ماركة الدولاب... إلخ؛ فكلها خواص وصفات للدولاب. 

إذن هناك جوهرء وهناك خواص أو أعراض أو صفات. 

الآن: القطار جوهرء والصوت خاصية أو عرض للجوهر. 

لايمكن أن تقول: سمعت.صونًا فقط».ولكن يجب أن تقول سمعت صوت... 
وتذكر اسم شيء له أصوات» مثل سمعت صوت طائرة» أو صوت قطار. 

فهل صوت القطار. هو القطار؟ وهل أشعة الشمس هي الشمس؟ وهل 
كلمة الله هي الله؟ بالطبع لاء فكلمة (الله تعالى) هي صفة من صفات الله. مثلها 
مثل (قوة الله)ء و(رحمة الله). 


قصل 
الرد العقلي على الثالوث 

-١‏ صفات الله 3 عديدة» والصفة ليست هي الله. 

-١‏ الصفات لا تصبح أشخاصًا مستقلين» فتصبح الكلمة شخصًا أي 
أقنومّاء والحياة شخصًا آخر أي أقنومًا آخر. 

1 الله 35 له صفة الحياة» فهو الحي الذي لا يموت» ولكن لا يكون الي 
كيانًا منفصلًا له خواص مختلفة عن الله» مثل الأقانيم» فنقول: إن الله أرسل حياته 
إلى مكان آخر. 

4- الله 88 متضففت. بضفة الكلام» ولكن لا يكون كلام الله 38: تشخصاام | 
حي انال يعس العام 4114/73 الكلامَ!ء وتتكلم الكلمة المتجسدة فتصلي 

ان و امي ب وو سي ا او 1 
(متى : :)١١‏ (قَلَ) اعْتَمَدٌ يَسُوعٌ صَعِدَ لِلْوَفْتٍِ مِنَّ الَاءِ وَإِذَا السَّمَاوَات قَدٍ 
لحت له َرأى وح له زلا ل “ةويا َل ٠7‏ وصَوْتُ من الت 
قَإئل: «هَدَاهُوٌ اني اليب الَّذِي به سْرِزْتُ». 


فا سبق ليس صفات بل هو: (صوت من السماء نآتج من متكلم) و(حمامة ' 
هي الروح القدس) و(شخص :خارج من الماء)» وبالطبع إنهم ثلاثة كيانات' 
مستقلة تتحاور وتراقب وتتكلم مع بعضها فلكل منهم حياة وحركة وصوت. 

ه- القول: إن الله يتكون من الآب والابن والروح القدس وكل منهم إله 
كاملء ومجموعهم ممًا إله كامل واحد غير مقبول ولا مفهوم باعتراف علماء ‏ 
التصارى. 


ا 


5- حسب قانون الإيمان: ذات الله (الإله - الآب). يحتاج إلى روح الله 
٠‏ (الروح القدس - الإله الآخر). ليحيا به» كنا أنه يحتاج إلى كلمة الله (العقل» 

الكلمة أو اللوجوس) ليتكلم أو ليعقل! 

فحسب هذا المنطق لا يصير أيّ منهم إِمَا؛ لأنه يحتاج الآخَريْن ويعتمد 
عليههاء فهذا نقصء والنقص ليس من الإلوهية» وقانون الإيهان يقول: إن كلا من 

الثلاثة منفردًا» إله حق؛ ومجموعهم إله حق واحد. 

/ا- صفات الله يبك أكثر من الحياة والكلام؛ فمن صفات الله تعالى» (الله رحيم - 
الله قوي)؛ ومع ذلك من غير المعقول أن نقول: إن رحمة الله هي أقنوم لله أو قوة الله 
أفنوم لله أو شخص آخر غير الله يق مثلها مثل كلام الله حسب المثال السابق. 

8- إن كان الكلمة (إِهَا حمًا) ى) يزعمونء فهل هو كامل بمعنى أن له كلمة 
أيضًا؟ أي هل للكلمة كلمة؟ 

والآب بخروج الكلمة منه» هل أصبح بدون كلمة؛ مع أنه إله حق أيضًا؟ 

ثم إن كان كل واحد منهم إِخَا حمًا (الآب إله حق - الكلمة إله حق - الروح 
القدس إله حق): هل كل منهما حي أم لا؟ 

إن كان كل منهم حيّا كما هو مفهوم من أن كلا منهم إله حق فهذا يعني أن 
صفة الحياة غير مرتبطة بالروح القدسء وهذا يعني أن كلا منهم لا يحتاج للآخره 
فلا نقول: إن الروح القدس سبب الحياة» أو أن الكلمة هي كلمة الله أو نطقه 

(بذلك يكون عندنا ثلاثة آهة كاملة منفصلة). 

وإن كان كل منهم يحتاج للآخرء فلن يصبح كل منهم إمَا كاملاء بل كل 
منهم أصبح جزءًا من الإله» وأصبح الإله له ثلاثة أجزاءء وهذا لا يليق ولا يتفق 
مع قانون الإيمان. 


4- بالنسبة لعمل الثالوثء إن كان لكل أقنوم دور خاص به ومتميز عن 
الأقنومين.الآخرين فلا يقومان بعمله» فإن هذا نقصء ولا يصبح الأقنومان 
الآخران كل منهم إَِا كاملا. 

وعلى أي من هذه الأقوال فالتثليث باطل ولا سبيل لتبريره. 

الخلاصة: الله # واحد لا شريك له. وله صفات. وهذه الصفات ليست الهة 
منفصلة» وما يذكرونه من ثالوث وغيره لم يكن أبدًا من تعاليم الأنبياء» ولا'من 
أمثلة المسيح اظيئلا, ولا توجد له أي نصوصء ولا يفهمونه. 

والسؤال: هل من المطلوب حتى نفهم طبيعة الله # أن نتناسى النصوص 
الخاصة بالوحدانية» ونلهث وراء ما لا نفهمه. ونحاول أن نشرح مالا نجد عليه 
الفهم؛ نقول: إن هذا التعليم أكبر من عقولنا!؟ 

من الذي قال هذا التعليم؛ من الذي ابتكره ومن الذي أخبركم عنه؟ 


عودة للحلقات 
تسأل المذيعة: «المسلمون يسألونني عندما تجسد عقل الله فهل الله أضبح بلا 
عقل؟2 فرد زكريا: ١لا‏ نفهم الموضوع ببذه الطريقة فالآيات لا يتم أخذها 
بحذافيرها». 
ونسال: أين هي الآيات؟ أين هي الأعداد التي تقول لكم: إن هناك ثالوئًا 
قبل أن تشرحوا لنا الغالوث» وعندما تجد سؤالا تتهربء وتقول: لا نأخذ الآيات 
بحذافيرها؟ 


نسأل عن النص»ء يقولون: سنقوم بالشرح؛ نسأل في الشرح؛ يقولون: لا 
تأخذ النصوص حرفي فأين هي النصوص حتى نأخذها حرفيًا أو مجازيًا؟ لم يرد 
زكريا بطرس على السؤال؛ بل تحول لمثال من القرآن الكريم على أننا لا يجب أن 
نأخذ النص كما هوء فقال زكريا بطرس: «في القرآن هناك آية تقول: «الرحمن على 
الكرسي استوى» [طه:ه]» فكيف أن الله يجلس على كرسي؟ وهذا الكرسي المحدود 
خشبء أو ألمونيوم» أو حديد؟ وما حجمه؟ فبهذه الطريقة لا تفهم الأمورء 
ولكن معناها: أن الرحمن بدأ يملك ويحكم؛ ومعنى أنه جلس على الكرسيء لا 
يعنى أنه أصبح غير موجود في الأماكن الأخرىء ونستطيع أن نقول الآن أن 
وجود الله في مكان لا يمنع وجوده في مكان آخر. 

مثال آخر من القرآن في سورة النور #أّهُ نور ألسَّموتٍِ وَالْايْضٍ مكل شور 
فكو فا مضب الصاح ف ماعو ألزيُماجهُ كَأمَ] كوك در 4 [النور:ه]» كمشكاة: 
بمعنى حائط فيها مصباح ونلاحظ أن الزجاجة لم تمنع النور بل النور أشع منها 
وبقى أجملء والله إِذَا لى يحدد وجوده في كل مكان ولا نستطيع أن نقول عقل الله 
أنفصل عن الله عندما كان في المسيح». 


الرد بفضل الله تعالى: 

القرآن الكريم لا توجد به مثل هذه الآية» ففي القرآن الكريم جاء قول الله 
تعالى: #البَحنُ عل الْمَرشٍ ستو [طهنة]» وهذا نص موجود في.القرآن الكريم؛ 
فإن قلنا لا نفهم كيفية الاستواء فلا مشكلة لأن هناك نصّاء ولكن المشكلة عندكم 
هي الثالوث الذي ليس له أي نصوص. ولا تفهمونه؛ وكلما ضرب أحدكم مثالًا 
فشل فيهء وعندما يفشل يقول: إن المثال لا يمثل النصء ومن فضلك ارجع 
للنص ونبحثء فلا نجد أية نصوص! 

إن جاء في القرآن نص يقول: إن الله ثالوث وآمنوا بدون أن تفهموا لآمنا بى 

- أما فيه| يختص بالآية الكريمة الثانية مكل نور كيِشَكَوْوَ 4 فالتمثيل لنور الله 
في قلب المؤمن وليس لله 3 ونور الله ليس هو الله» ورحمة الله ليست هي الل 
فالتشبيه والوصف لنور الله تعالى» ولم يقل القرآن إن نور الله هو جزء من الله تجسد 
وخلق وأحيا وأمات؛ وهو إله حىّ من إله حق» بل من الواضح لكل عاقل أن نور 
الله صفة لله ك3 مثل كلمة الله رحمة الله قدرة الله قوة الله. 

- أما قول زكريا بطرس: «هذا يعني أن عقل الله كان في المسيح ولا يزال في 
كل مكان». 

فاولاً: أين الدليل؟ وما الذي يمنع أن تكون كلمة الله متجسدة في آخرين من 
بشر وغيرهمء لأنه لا دليل على تجسدها فيا تدعونه؟ 
تجسد الكل؟ 

ثالهًا: سيتم الرد على أن وجود الله في كل مكان» فحسب كتابكم الله 3. في 
السماء وليس في كل مكان, ولا يوجد أي نص عندكم يقول غير ذلك! 


فصل 
أين الله في النصرانية؟ 
حسب نصوص الكتاب المقدسء الله تعالى في السماء» ولكنهم يصرون جهلا 
أو ظلًا على أن الله يي في كل مكانء لتبرير التجسد الإلحي في مكان محدود مثل 
رحم مريم لكا أو وجوده على الأرض كا يدعون. 
-١‏ (ملوك أول8: :)7١‏ اواسمع أنت في موضع سكناك في السماء). 
1- (ملوك أول4: 7: الفاسمع أنت في السماء واعمل واقض بين عبيدك». 
*- (مزمور :1١‏ 5): «الرب في هيكل قدسه. الرب في السماء كرسيه...؛ 
4- (مزمور :)7:1١0‏ (إن إهنا في السماء» كلما شاء صنع». 
5- (لوقا :1١‏ 7): افقال لهم متى إذا صليتم فقولوا أبانا الذي في السموات"». 
7- (يوحنا :7١‏ /19): «قال لها يسوع لا تلمسيني لأني لم أصعد بعد إلى أبي؛ 
ولكن اذهبي إلى أخوتي وقولى لهم إن أصعد إلى أبي وأبيكم والمي وإلهكم». 
/ا- (تكوين 14 :78): وَكَالَ الَبُّ: إِنَّ صُوَاخّ سَدُوع وَعَمُورَة كذ كثرٌ 
وَحَطِيهُمْ قَد عَظْعَتْ جدًا )1١1(‏ أَنِْلُ وَأَرَى عل فَعَلُوا بالنّام عشت شداغهًا 
الآني إِلَ وَإِلّا َأعْلَمُ». هذا مع تحفظنا وإنكارنا أن يكون الله تعالى نزل ليتأكد ىا 
جاء في كتاب النصارى! 
فهل بعد كل النصوص السابقة التي توضح أن وجود الله حسب 
نصوص العهد القديم والجديد في السماء. يقولون: إن الله يك في كل مكان 
وبدون تقديم الدليل! 


الرد على الحلقة الثانية 
عنوان الحلقة الثانية : هل هناك حتمية لعقيدة الثالوث؟ 

سألت المذيعة: «ألا يمكن أن تتخلى المسيحية عن عقيدة الثالرث؟ أم أن 
هناك حتمية لهذه العقيدة؟1 

أجاب زكريا بطرس: «استكيالا للحديث السابق لا يمكن التخلى عن هذا 
الموضوع... ولقد قلنا أن الثالوث معناه أن الله؛ له وجود ككائن حقيقي» فهل نقدر 
أن نتخلى عنه؟ والله الموجود له عقل أي عاقلء هل نقدر أن نتخلى عنه؟ حاشا أن 
يكون الله بدون عقلء والله الموجود العاقل المفروض أنه حي له روح وحياة 
ولذلك خلق البشر عاقلين» فهل نستطيع التخلٍ عن الروح؟ بالتأكيد لا». 

الرد بفضل الله تعالى: 
حياة الله 3» فالله تعالى حي لا يموت في كل المعتقدات وعند كل العقلاء. 


ثانيًا: لم ينسب أحد لله يق أن حياة الله هي روحه. وأن روحه إله كامل 
منبثق منهء ويقول: لو قلنا: إن الروح ليس إَِا لتخلينا عن حياة الله؛ إلا في مجمع 
القسطنطينية عام 48١‏ ميلادية» فلم يكن هذا قول المسيح اكتقة. ى) لم يكن قول 
أي من الأنبياء قبله أو بعده عليهم جميعًا الصلاة والسلام. 
كالهًا: صفة ال حياة لله تعالى لا تصبح كيانًا مستقلاء فلا نقول: إن الحياة 
تصبح شخصًا تصرف له العبادة» والكلمة. تصبح شخصًا تصرف له العبادة» 
يضير حوار بين الثلاثة الكيان والكلمة والحياة»؛ أو يرسل الكيان الحياة لتقوي 
ة عندما تجسدت! نحن نقول إن الصفات لا تصبح أشخاصًا أو كيانات 
مستقلة يكون كل منها إِهًا بنفسه ومجموعهم هم الثلاثة إله واحد. 


هى كيانات مستقلة تستحق العبادة. 


مثال للتوضيح: الدكتور خليل تخرج في كلية الطب..ودخل الجيش ليؤدي 
الخدمة العسكرية» وهو يتصف بالذكاء والمهارة. 


فعندما نقول: إن الدكتور خليل ذكي وماهر وجندي وطبيب» فنحن نقول 
إن الشخص واحدء وما سبق صفات أو ميزات للشخص لن نتخلى عنها -لن 
نتخل عن كونه حيّا أو طبيبًا أو جنديًا أو له كلمات أو له أشعار... إلخ-. ولكننا 
لن نقول: إن خليل الطبيب قابل خليل الجنديء أو أن خليل الماهر هو أقنوم من 
خليل الطبيب» أو من خليل الذات؛ أو الجسم. أو إن خليل الذات أرسل خليل 
الشاعر ليحضر ندوة شعرية» وأرسل خليل الطبيب ليجزي عملية جراحية: 
ونظر إليهم من الشرفة قائلا: «هذا ابني الحبيب الذي به سررت». 

لذلك نحن لا نتخلى عن الصفات الواضحة الثابتة مثل صفة الخياة أو الكلام 
أو الحكمة» ولكننا لا نقول إن الذات أرسلت الحكمة لتتجسدء ثم أرسلت لها 
صفة الروح لتقويها! ولا نقول إن الحكمة هي إله كامل» ولا أن الحياة إله كامل؛ 
فلا نقول ذلك. 

نكرر أننا لا نعترض على صفة الحياة أو صفة الكلام: ولكننا نعترض على أن 
الصفات هي أقانيم» وكل أقنوم إله كامل» ومجموع الثلاثة آلهة هو إله واحد! 


خامسا: أين الدليل الكتابي؟ ا 00 
هل تفهمون هذا الوضع؟ اله مدن 37 همي نذا ١1!‏ 


يكمل :زكري بطونن الخوان:فقوك:”«وغل هذانتعطى تشبيهًا بسيطا» نحن 
نقول: أن المثلث مساحة مثلثة الشكل وهى مساحة واحدة» قطعة أرض واحدة 
ومكونة من ثلاثة أضلاع؛ والسؤال هل ممكن أن نستغني عن ضلع من هذه 
أضلاع؟ ستبقى القطعة مفتوحة ولا يطلق عليه مثلث!!». 


الرد بفضل الله تعالى: 


المثلث يتكون من ثلاثة أضلاع: هذه خاصية له. وإن أزلنا إحدى خواصه 
أصبح غير مثلثء فإن أزلنا منه ضلعًا أصبح ضلعين فقط وليس مثلثا! 

نحن أمام شيء مركب من ثلاثة أشياءء المثلث مُركب من ثلاثة أضلاع: 
المثلث له ثلاثة أضلاع وكل ضلع من الأضلاع ليس مثلثًا ولكن الثالوث حسب 
قانون الإيمان إله واحد له ثلاثة أقانيم» وكل أقنوم إله كامل. 

فالمثلث لا يصلح كمثال للثالوث أبدًا... ولكي ينطبق المثال على المثلث» 
يجب أن يكون المثلث له ثلاثة أضلاع وكل ضلع مثلث كامل تام بنفسه. 
ونكرر هذا ما ليس له نص ولا يفهمونه إلا بالأمثلة التي لا تنطبق وخط 
الذفاع الأخير أنه فوق العقل» ونقول لهم بالعقل: كيف عرفتم بوجود هذا 
الثالوث الذي هو فوق العقل؟!. 


اد ا د 


فصل 
بيان زيف أمثلة الشمس والشمعة والمصباح لشرح الثالوث 
يتم إعطاء مثال للثالوث كالتالي: المصباح له جسم وحرارة وضوع» ومع 
ذلك هو واحدء بذلك فهو ثلاثة في واحد. 
الرد بفضل الله تعالى: 
المصباح له جسم موجود أمامناء وهو جوهر نشعر به ونحمله؛ ولهذا الجسم 
خوراص وهي وزنه» والضوء الصادر عنة) وحجمة» والحرارة الناتجة مئه» ولو 
أطفأنا المصباح وأصبح بدون ضوء وبدون حرارة سيظل الجسم موجودًاء ولكن 
خواصه تغيرت,ء فالحرارة والضوء خواص له وليست هي المصباح نفسه. 
لذلك: ضوء المصباح وحرارته يعتمدان على وجود اللجسمء ولكن وجود 
الجسم لا يعتمد على الضوء والحرارة. 
فالأقانيم إن كان أي منهم خواصٌ أو صفات للآخرء فهو إذن لا يساويه. 
ولو اعتمد أحد الأقانيم على الآخرء إذن فهو ليس إِهَا كاملا بل يعتمد على غيره! 
وحرارة الشمس ليست هي الشمسء فالشمس نجم واحد وله صفاتء مثل 
الوزن والحجم والكثافة والحرارة والضوء الناتج منه» ولا تكون الصفة أو 
الخاصية التى له هى الشمس. 
والمصباح له جسم وحرارة وإضاءة ووزن وكثافة. وكل ما ذكر خواص 
وصفات مثميزة له ولكنه واحد. 


)71١( 


الصفات لا تكون هي نفس الشىء. ولا تنفصل عنه. 

السيارة لها موديل وحركة ولا نقول: الحركة سافرت إلى (القاهرة) والموديل 
ذهب إلى (أسوان) ولا يزال جسم السيارة في الإسكندرية؟ 

نقول: إن الله تعالى متصف با حياة والحكمة والقوة وال رحمة» وله جميع صفات 
الكال» وليس كمثله شيء؛ وصفة الحياة وصفة الحكمة وصفة القوة صفات لله 3# 
أزلية» لا يمكن الاستغناء عنهاء ولكن الضفات لا تتجسدء ولا تصبح كيانات 
منفصلة. تتحاور وتخلق وترسل وتتحدث. 

نكرر ونقول: صفة الحياة موجودة» ولكنها لبسنتك كستضًا و أقنومّاء بل 
صفة مثل صفات القوة والرحمة والحياة والحكمة. 

فالتخلي عن الثالوث -الذي تم اختراعه- لا يؤدي للتخلي عن صفات ا حياة 


والحكمة لله يل. لذا نكرر: 
الثالوث ب بعالا صوصن له 
الثالوث ساريج تجاه للد 
الثالوث عي السن هن اله ا من الأنياء: 
الثالورث ...0 غير مفهوم وضد العقل. 


والآن بعد أن فشلوا في إيجاد الثالوث من كتابهم» سيقول لنا: إن الثالوث 


الرد على القول؛ أن هناك آية من القرآن تتحدث عن الثالوث: 


قالت المذيعة: «أحباؤنا في الإسلام يقولون: الله فقط لا شريك له لا إله إلا الله 
لذا نقول لأحبائنا أن الله واحد في ثالوث» فهل ممكن أن نوضحها أكثر لتكون 
قريبة منهم؟». 

قال زكريا بطرس: «ممكن نتكلم من القرآن نفسه. وكنا قبلا قد استشهدنا من 
الكتاب المقدس» وقد تسألني واحد مسلم: وهل أنت تؤمن بالقرآن حتى 
تستشهد به؟ طبعًا أنا لا أؤمن بالقرآن» فليس الاستشهاد بالشيء معناه الإيهان به» 
فمثلًا: عندما أقنع واحدًا ماركسيًا لو كلمته بكلام من الرأسمالية يقول لي: كلامك 
باطل» ولكن لو استشهدت بكلام من كارل ماركسء وأقنعه بأن كارل ماركس 
قال في الموضوع الفلاني كذاء فإذن كلام مقبول؛ لذا فأنا سأستشهد بالقرآن؛ لأن 
أخي مقتنع بالقرآن ماثة بالمائة» وسترى أن القرآن تكلم عن الثالوث مثل إياننا 
تاماه هل تتصور أن القرآن يؤمن بالثالوث مثل إيماننا؟ !!». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: قول المذيعة: «أن الله واحد في ثالوث6: ليس له أي نص من الكتتاب 
المقدس كما وضحنا بالرد على أهم نصين للاستدلال على الثالوث ذكرهما في 
الحلقة الأولى. 

ثانيًا: ينا في المقدمة أنه لا حجة لهم في الاستشهاد بالقرآن الكريم. 

شالمًا: با في المقدمة أن القرآن الكريم والسنّة الشريفة أشارا بكل وضوح إلى 
كفر القائلين بالثالوث» وإلى أنه لا إله إلا الله» وأشارا بكل وضوّح إلى كفر 
القائلين بإلوهية المسيح اكتتكا. وكفر الرافضين لنبوة محمد كَلِةِ. 

رابعا: القول: «لا يجب أن أؤمن با أستشهد به». قول باطلء لأنه من غير 
المعقول أن أستشهد لحل مسألة رياضية بقانون أنا أعلم أنه خطأء ولا يمكن أن 
أفسر حدمًا علميًا بنظرية خاطئة لا أؤمن بها. 


أما عن قول زكريا بطر ل ساق ليا ع أ ارال 
كارل ماركس»» نسأله: وهل ستقول له إن كارل ماركس كان ضد الماركسية التي 
أسسها!؟ ى| يجب أن نوضح أن أقوال كارل ماركس حول الشيوعية أو غيرها لا 
تعنيناء فهو بشر يخطئع ويصيبء ويغير أقواله وأفعاله. أما عند الحديث حول 
الشريعة أو النبوة» فنحن نتعامل مع منهج وشريعة إهية لا تحتمل إلا وجهًا من 
وجهين: إما أن تكون كلها صادقة» أو أن تكون كلها مفتراة على الله تعالى. 


خامسا: الرسول كل إما أن تصدقه في كل ما قاله عن الله 35 أو لا تصدقه 
في أي شيء» لأنك لو صدقت جزءًا مما قاله عن الله 38 لعلمت أنه كان يوحى 
إليه» وإن علمت أنه كان يوحى إليه علمت أنه نبي وإن علمت أنه نبي علمت أن 
كل ما يبلغه عن الله 35 صحيح. 

فلا يمكن أن تصدق جزءًا من كلام من قال إنه نبي فيها أخبر به عن الله 
وتكذب جزءًا من كلامه. 

سادسا: لو حم برناكم أن ديانة خرجت الآن واسمها الهوائية مثالا «الديانة 
الهو ائية؛ وعند أتباعها كتاب يدعون 2 من عند الله أسمه كتاب «المنارة» مثلاء 
فهل من الممكز: ن أن تذهبوا لتستشهدوا بكتاب المنارة عا لى الثالوث أو على“إلوهية 
المسيح؟» الإجابة عن هذا السؤ بالاسترس له سكيرك: وتنك من يدرسون 
اهوت المسيح في القرآن لمدة ثانية أشهر في الكليات الإكليريكية!!. 

الشاهد: القرآن الكريم إما أن تعده وحيًا من عند الله يت أو تعده افتراءً 
على الله 6 فلا يصح لك بأي حال من الأحوال الاستشهاد بالقرآن على صحة 
عقيدتك» ولكننا سنتابع -إن شاء الله تعالى- كل ما تقوله ونرد عليه بالتفصيل. 

قال زكريا بطرس: «أهتم آية في القران تتحدث من الثالوث هي: عيسى 
ابن..مريم رسول الله وكلمته ألقاها إلى. مر يم وروح منه [النساء: ١1١]؛‏ 
وشنترك كلمة رسول مؤقتاء ولكن دعو م اله أؤكد أن هذه الآية 


تثبت أن الله له:ويجود... .هذا الإله له.كلمة فيقول:_.وكلتمته....فالآية تقول: 
أن المسيح كلمة اللّه.. ودوح منه... إذن الله له ذات» وله كلمة. وله روح» 
وعا عو (لغالوت الذى تقول عضدر..» 


الرد بفضل الله تعالى: 
/ ار بالقرآن في الجزء السابق وفي المقدمة. 
تم الرد على استشهاده بهذا الجزء الذي اقتطعه من الآية وكان يكفي 


مكلاسا ا موقب و 
لا مَمُولاعَلَ مه ِل لين ًا ليح ع 0 َم رَسُو ف َه وََكَلِمَنُهُ: 
لي إِكَ مَرم وح مَنْهُ اما وموك 5 آنتوا حا لَسكْم نا 
سد له ب وميد أ يوت هه هلما لصوت وَمَا لض وض بأو 
ع عي 8س ُُ 2 معفدر ا 


وَكيلا (50) أن يُسْتَتَكِفَ الْمسِيحٌ أن يكور عَبْدَا يله ولا أ المعربون 
ومن كسَةتكيك عَنّ عِبَادَيهء وَسَسَكير سي فيح هينه بجعا 0 الال الا 
ثالهًا: تم بيان معنى كلمة الله وروح منه في المقدمة. 
رابعاة حسب فهمه للآية» وكما قال ابن تيميه يََنْهُ: «الآية حسب فهمهم» 
تبين أن المسيح هو الثالوث» وليس الله ثالوثاء فهو: رسول» وروحء وكلمة» ومن 
المعروف أن الروج أقنوم آخر عندهم لأقنوم الابن» ومغاير له حسب اعتقادهم). 
ردت المذيعة على :استدلال زكريا يطرس :بأن: #وروح نه تعني نسمة 
الحياة فقالت: «في الحقيقة هناك ملاحظة أن الأخوة في الإسلام يقولون: أننا كلنا 
فينا روح من الله» وعندما خلق الله آدم نفخ فيه من روحه. أي كلنا فينا روح الله. 
رد زكريا بطرس قائلا: «فرق كبير بين نسمة الحياة التي فينا كلنا من الله؛ أي 
الروح البشرية» وبين روح الله التي هي المسيح -الروح الإلهية-» فكلنا فينا نسمة 
الحياة التي من اللهء لكنها مختلفة عن روح الله الإهية». 


)ع 


الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: لا يؤجد أي دليل كتابي على ما ذكره من أن هناك فرقًا بين نسمة الحياة 
وروح الله التي قال أخها في المسيح. 

ثانيًا: قوله: «روح الله التي في المسيح» تبين أن الكلمة لم تتجسد؛ بل الروح 
القدس هو الذي تجسد. فالمسيح عندهم هو الكلمة المتجسدة؛ وليس الروح المتجحسد. 

أكمل زكريا بطرس البرنامج بالقول: «نرجع إلى الآية ١1/١‏ من سورة النساء 
إن الله له وجود وله عقل وله حياة وهذا هو الثالوث» وهناك استشهاد بعلماء 
المسلمين عن الثالوث بهذا المعنى للدكتور محمد الشقنقيرى أستاذ الشريعة 
الإسلامية بجامعة باريس... كتب في الأهرام بتاريخ 7؟/ 5/ 1985 مقالا نشر 
في باريس في جامعة باريس وترجمه أستاذ آخر... اسمه الدكتور محمد بدر أستاذ 
الْعَانُون بكلية اللقوق جامعة عين شتهمس. 

يقول الشقنقيري: نعرف أن القرآن يقول عن يسوع أنه كلمة الله وروحه... 

ويستطرد قائلا:... ما المسيح؟ سؤال يحتاج إلى إجابة. فيجيب المسلم: أنه 
كلمة الله وأنه روح اللهء ولكن هذه الكلمة وهذا الروح مخلوقة أم غير مخلوقة؟ 
وروح الله مخلوقة أم غير محلوقة؟ هذه الكلمة مخلوقة أم غير مخلوقة؟ والروح 
مخلوقة أم غير مخلوقة؟ فإذا كان روح الله غير مخلوق؛ فلا إشكال إذن لا يوجد 
مشكلة... إذن فالمسيح هو الله. 

وهذه هي المفاجأة القنبلة» وإذا كان روح الله مخلوقًا وكلمته ملوقة فإذن قبل 
أن يخلق روحهء وعقله فكان الله بلا عقل وبلا روح» وذلك غير متصور ولا ممكن 
أبدَا فهذا هو كلام المنطق على لسان الدكتور محمد الشقئقيري». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: نينا أنه لا يجوز الاستشهاد بالقرآن الكريم؛ ولا يصلح للاستشهاد كلام 
شخص مجهول» فالعقيدة. الإسلامية لا تبنى على آراء شاذة ولا منفردة 
لأشخاص» ولا تبنى على أقوال مجهول كتب مقالًا في جريدة. 


ثانيًا: لعو وس سطع السو عن ياشع بلسي 
ويقول: إنه كتب هذا في مقال بالفرنسية في جامعة باريسء» فمعنى ذلك أنه لم يجد 


أي استشهاد يستشهد به من علماء المسلمين فلجأ إلى مجهول في مجلة بباريسن!!. 


كالفًا: نمتد الرّد يضرف النظر عن الجهل بمصدره» وعن تناقضه وخخطئةة يقول: 
الإن مسيو الشقنقيري قال: نعرف أن القرآن يقول عن يسوع أنه كلمة الله وروحه». 
يوجد أي نص من القرآن يقول أن المسيح كلمة الله وروحهء بل إن ما جاء في 
القرآن الكريم هو كلمة الله وروح منه. 

ونعجب من الشقنقيري الذي كتب بالفرنسية: أنه موجود بالقزآن شيء وهو 
غير موجود بالقرآن!. 

وللأمانة في طرح الموضوعء هذا التعبير «روح الله؟ موجود في أحد أحاديث 
الرسول يَكيْدْهَ وهو حديت الشفاعة» والمعنى باختضار: أن الخلق سيذهبون يوم 
القيامة إلى عيسى اطَتآ» ويطلبون أن يتشفع هم عند الله 3 بعد أن ذهبوا لآدم 
اليل وإبراهيم يق وموسى اليل فيقولون له: أنت روح الله فتشفع لئا» 
فيرفض عيسى اكلا | رفض آدم وإبراهيم وموسى 252 من قبله؛ ثم يذهبون 
للرسول يك فيقبل الرسول يكل أن يشفع هم عند الله 3ا. 

ونض الحديث ومعناه كافٍ جدًا للرد على هذه الشبهة» فاقبلوا الحديث كله 
أو ارفضوه كله. 

وكا بيئا أن اد تك وسو دوي د 0 
مسيم ب بك ووو معويو 
0 1 الله قال 


وللتأكيد نكرر سوسس 
ليست هى الله؛ فهى إما صفات تمت إضافتها إلى الله تعالى» والله تعالى متصف بهاء 
أو أعيان -قائمة بنفسها- أضيفت إلى الله تعالى للتشريف أو للتخصيص. 

وكمثال: قول بولس في العهد الجديد ١(‏ كورنثوس 7: 17): (أما تعلمون أتكم 
هيكل الله وروح الله يسكن فيكم والمعنى بعيد جدًا عن أنه يقصد أنهم الله! 

يتحدث بعد ذلك أن مسيو الشقنقيري يتساءل: «هل كلمة الله مخلوقة أم غير 
متخلوقة؟ وهل روح الله تعالى مخلوقة أم غير مخلوقة». 

بالنسبة لكلمة الله: وضحنا أنها صفة لله تعالى» فكلمة الله ليست هى الله: كما 
أن قوة الله ليست هي الله: وليست أقنومًا رابعًاء ورحمة الله ليست هي الله وليست 
أقنومًا خامسّاء فإن قالوا: إن كلمة الله هي أقنوم ثالث, ما الذي يمنعهم من اعتبار 
القوة وال رحمة أقنومين؟ 

فكلمة الله يل صفة من صفاته» فمتى شاء الله #ة تكلم, أما روح الله؛ فهي 
ليست حياة الله وليست الله فالله تعالى لا يعتمد على شىء للحياة» فهو جى كيا 
يليق به أن يحياء فليس كمثله شيء» وكل ما عدا الله فهو مخلوق. ١‏ 

أما القول: إن كان الله خلق روحه فأين كان الله قبل أن يخلق روحه. فقد بينا أن 
زوح الله ليست هي الله؛ وليست شيئًا يعتمد الله 3# عليه للحياة» وما ذكره زكريا 
بطرس على أنه.قول عالم إسلامي؛ هو بالضبط ما قاله المدافعون عن إلوهية الروح 
القدسء التي أقروها في مجمع القسطنطينية عام "8١‏ ميلادية» فقد ثار جدال حول 
' «هل الروح القدس إله أم لا؟4: ونادى المدافعون عن إلوهية الروح القدس بمرافعة 
بتيت على افتراض خاطئ؛ وهي اعتبار أن الروح هي حياة الله فقال محامي الفريق 
لمنادي بإلوهية الروح القدس: «لا نعلم عن الروح إلا أنها حياة الله» وحياة الله 
ليست مخلوقة» وإلا كان الله مخلوقًاء فحياة الله أزلية» إذن الروح أزلية إذن الروح 
هو الله!!4: وبالطبع تم بناء المرافعة على افتراض خاطئ وهو أن الروح هي 
. احياة الله. وهذا مالم يأتابه أي من الأنبياء» ولم يذكر في أي من الكتب! 


(لاحظ أنه بعد أكثر من ٠٠١‏ عام من وجود المسيح بينهم اعتبروا الروح 
القدس إِمَا ليكتمل الثالوث!!). 

سنتبع معكم نفس الأسلوب. ونحن على ثقة أنكم لن تجدوا ردًا لما سنسأل 
عنه وهو: تقولون في قانون الإيمان: أن الكلمة مولودة من الله. فأين كان قبل أن 
يولد من الله؟ ىا تقولون في قانون الإييان؟ فإن كان موجودًا قبل أن يولد. 
سألناكم: ولماذا ولد ما دام كان موجودًا؟ وإن قلتم: إن الابن لم يكن موجودًا قبل 
أن يولد من الآب فقد كفرتم بإلوهية الابن» وبالأقانيم وبالثالوث. 

ثم حسب قانون الإيهان: أن الروح القدس هو أقنوم وإله منبثق من الآب. 
نقول: لكم أين كانت الروح قبل أن تنبثق؟ 

لو قلتم كانت موجودة قبل أن تنبئق» سألئاكم ولماذا انبثقت؟ وإن قلتم كانت 
غير موجودة قبل أن تنبثق» فقد كفرتم بإلوهية الروح القدس وبالثالوث. 

ما أضعف المعتقد الذي لا يقوم على دليل كتابي واضحء ولا يفهمه العقل» 
بل يبحث: صاحبه في كل مكان؛ لأن يأتي بشبه ذليل على صحته ويطلب من 
أتباعه الإيهان الأعمى. 

يكمل زكريا بطزس فيقول: «وأنا أريد أن أقول شهادة ثانية إذا أمكن: 
الأستاذ أحمد عبد المعطي خجازي كتب في الأهرام في ٠٠١7/7/19‏ قال: إن 
المسينحية دين.توحيدء والتثليث فيها لا يعنى الكثرة أو التعدد. وإنما يشير إلى 
الصور المختلفة للحقيقة الواحدة...»). 

ثم يقول زكريا بطرس: «فنحن نؤمن بالله الواحد» ولسنا مشركين» ولكن 
عندنا ذات الله في صفاتها المشتركة», 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: أحمد عبد المعطي حجازي» شاعر شيوعي ملحدء ينكر وجود الله ولا 
يعلم عن الإسلام؛ ولا عن النصرانية» ولم يسمع عن قانون الإيوان» كا لم يسمع به 


أغلب النصارىء فإن كان قد كتب ما نقلتموه؛ فهو ينقل ما سمعه» ولا يخفى على 
مستمع أو قارئ فشلكم في.إحضار أي أذلة من المصادر الإسلامية» ما جعلكم 
تجمعون قصاصة من جريدة حائط في كلية الآداب منذ 7١‏ عامًا كتبها مجهول» 
ومقال بالفرنسية بجامعة باريس كتبه مجهول. وتلجئون لشهادة كاتب شيوعي» 
ثم تقولون: هذا رأي الإسلام؛ والثابت في القرآن والسُّنة والإجماع! 

ثانيا: الصفات لا تصبح أشخاصًا تتحاور مع بعضها وترسل بعضهاء ولا 
تكون صفة الحكمة هي الخالق للعالم» ولا صفة الحياة هي التي أعطت الحياة 
للخالق نفسيه وبجميع الكائنات الحية» ولا يكون حوارٌ بين الحياة والحكمة 
القدس المتجسد. وصوت من السماء وهو الآب. فكان التواجد لثلاث صور 
مختلفة تتحدث ويتم رؤيتهاء فهذه ليست صفات بل كيانات منفصلة» وحسب 
قانون الإيهان كل منهما إله كامل. والصفة لا تكون إِهَا كاملا. 

قالت المذيعة: #يقؤدنا هذا إلى سؤال من إخوتنا المسلمين: ألا ترى أن ما 
تقوله هو الكفر والشرك بعينه ثم تدعون أنكم موحدون بالله؟». 

رد زكريا بطرس: «لاء نحن لسنا مشركين ولا ملحدينء والقرآن يشهد لنا 
بذلك؛ ففي سورة العنكبوت آية 47 يقول: ولا دلوا أَملَ لمر 8 
ف أَحسِنَإلَاالذِينَ ظََمُوا مِنَهم ولوأ َأمنَ لح أل نا نكم وَإَِهُنا 
َه وبِحِدُ وح نْهمسَلِمُونَ 4 [العتكبوت:2]41. 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: لا مهمنا حسب مقياسكم أن هذا لسن عركاء فحسب الاعتقاد 
الإسلامي هذا هو الشرك بعينه وهو واضح من قولكم إن: «الابن إله» وهو ابن 
الل ومولود من الله ل ومن قولكم إن: «الروح القدس إله 
منبثق من الآب» وهو يستحق ق العبادة والسجود). فإن كنتم تقولون: أن الغلاثة 


و سوسوي وسوس 
لإثبات أنكم نحسب الإسلام الذي لا تعتقدون بصحته على حق !ء فقانون الإيوان 
عندكم واضح. ويقول إن: «الابن إله حق» مولود من إله حق» وتجسد في رحم 
مريم العذراءء وولدت العذراء إِهَا كاملًا»: لذلك فهي عندكم أم الإله. 

وهذه أقوال لا تجدون عليها ذليلًا واحدًا ولا تفهمونهاء وقد قال الله :38: از 21 
ألما لَه بره بحن حرطن © [الطور:4]» وأنتم عندكم الروح إله» والابن إله: 

ثانيًا: بينا بطلان الاستشهاد بالقرآن الكريم في المقدمة» وتم الرد على 
الاستشهاد بالآية من سورة العنكبوت بعد اقتطاع جزء منها ظلءًا وعدوانًا. 

ثالمًا: سيناقض زكريا بطرس في الحلقات القادمة كلامه من أن إله المسلمين 
وإلهه واحدء فسيقول: إن إله المسلمين هو إله القمرهء معتمدًا على أن محبيه لا 
يراجعون أقواله» ولا يقارنون بين ما يقوله في الحلقات المختلفة. 


وَدَك الليغة: «المسلمون يستخدمون آيات أخرئى مثل: « لَقَدَ هر 
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لذبت قَالْوَاإِنَ لَه هْوَألْمَسِيحٌ أبْنُمرْيَم © [لمادة:1]». 

رد زكريا: «الموضوع عايز فهم؛ فنحن لا نقول: أن جسد المسيح هو الله؛ ولكن 
نقول: أن الله ظهر في جسد المسيحء وإياننا في الكنيسة نقول: أن لاهوته لم يفارق 
ناسوته لحظة واحدة ولا طرفة عين» وجعله واحدًا مع لاهوته بغير اختلاط ولا 
امتزاج ولا تغيير» فلا الجسد أصبح لاهوئاء ولا اللاهوت أصبح جسدًا». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: ذكرت الآية خطأ والصحيح: « لَمَدَكَمَرَ الَرِت قَالُوا إنَّ لَه هو 
ألمي 1 مريَحَ كُلْ فُمَن يمك ينأ سيان أَرادن يلك ألْسَسِيعَ 

زنج عرص 2 ومن ف الْارَضٍِ 0 وم متلق الستموت َالأَرْضٍ 

0 ولمع عل مل سَىْء هدر 4 [المائدة:7]» والآية الثانية: # لَقَدّ 


فلت لايك ل 2 ييخ يبن مكيل أعجْدُوا 
َه رق وَوَبحكُمْ َه من ير هه هقد حَرَم لله عه انه ومو 2 وم 
ليت مِنّ أتصحارٍ لالمائذة:7]. وهما.آيتان واضحتان.تبطلان كل محاولات 
الاستدلال على إلوهية المسيح من القرآنء والقرآن لم يقل أن جسد المسيح هو الله 
بل قال إنهم يقولون: إن الله هو المسيح» وهم يقولن: ربنا يسوع المسيحء فهم 
يقولون عين ما حكى القرآن عنه» ففيم الاعتراض. 

ثانهًا: ماذكره زكريا بطرس ليس عليه أي دليل من كتابه» ول يكن أبدًا من أقوال 
المسيح» بل هي أقوال قوانين إيهان معتنقي الثالوث في القرن الرابع الميلادي. 

ثالهًا: يوجد خلاف بين الطوائف حول: هل للمسيح طبيعتان؟ كما يقول 
الكاثوليك والبرؤتستانت» أم طبيعة واحدة ى) يقول الأرثوذكس» وقد نشأت 
الخلافات نتيجة لعدم وجود أي نصوص حول الموضوع. 

رابغا: حسب قول زكريا: «أن لاهوته لم يفارق ناسوته لحظة واحدة ولا طرفة 
عينء وجعله واحدًا مع لاهوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغييرا» نرجو 
' الإجابة عن السؤال الذي لم يجب عنه أحدء وهو: من الذي مات على الصليب 
. بالنسبة لكم؟ هل الإله «اللاهوت»» أم الإنسان «الناسوت»؟ 


فصل 
من الذي مات على الصليب حسب اعتقاد النصارى؟ 

المسلم يؤمن أن المسيخ اكتةة لم يصلبء ولم يمت على الصليب» والنصارى 
يؤمنون بموت المسيح على الصليبء والسؤال الذي لم يجدوا له إجابة: من الذي 
مات على الصليب في اعتقادكم؟ أهو الإله «لاهوت». أم الإنسان «ناسوت». 

فقد قلتم: إن اللاهوت والناسوت لا ينفصلان. وتقولون: إن الإله لا يموت كا في: 

١‏ - (التثنية ٠:77‏ 5): لاحي أنا إلى الأبد». 

- (إرميا :)١١ :٠١‏ الكنّ الرّبّ هرّ الإلهُ انه الإلهُ الح والَيِكُ الأرَلُ». 

وهذا مخالف لما تقولونه من أن الرب ضحى بابنه (إله»» وغخالف لا تقولونه 
من أن الله أقام الرب من الموت: 

-١‏ (يوجنا “: :)١7‏ الأنه هكذا أحب الله العالم حتى بذل ابنه الوحيد؛ لكي 
لامهلك كل من يؤمن به بل تكون له الحياة الأبدية». 

19 كُورئثوسٌ 8:1): «...... أن لو عَرَفُوا ا صَلَيُوَا رب الحجْد). 

- (1 كُورِنْقُوسَ : :)١4‏ «والله كد أقَامَ الرّبّه. 

وإن قلتم: إن الإنسان مات فلا تضحية قام بها الرب» ولا ابن الرب؛ والقول 
مخالف؛ لأن النصوص تبين أن الإنسان لاايحمل خطيثة إنسان. 

-١‏ (حزقيال 1: 71-7): «النفس التي تخطيء هي تموتء الابن لا يحمل من 
إثم الأبء والأب لا يحمل من إثم الابنء بر البار عليه يكون. وشر الشرير عليه يكون». 

فمن الذي مات على الصليب حسب اعتقادكم: اللاهوت؟ أم الناسوت؟ أم كلاهما؟ 

الرد على مثال اتحاد اللاهوت بالناسوت: 

ضرب زكريا بطرس مثلًا عن إتحاد اللاهوت بالناسوت فقال: «نحضر قطعة 
من الحديد ونضعها في النار وعندما يسخن الحديد جدًا يتحول لونه بدلا من 


أسؤة يصبح أحمرء فهاهنا طبيعتان متحدتان: الحديد نستطيع ثنيه وتشكيله» 
وطبيعة النار نحرق به أيضًاوهو متحد بالحديد والملاحظ أن الحديد لم يتحول إلى 
نار ولا النار تحولت إلى حديدء وهذا هو الاتحاد بلا اختلاط ولا امتزاج ولا 
تغيير... والمسيح: اتحاد بين اللاهوت «النار»؛ والناسوت «الجسد»» فيعمل أعيال 
خاصة باللاهوت» ويعمل أعمال جسدية بناسوته؟. 


الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لم يقل المسيح اكنقا. ما يدل على المثل؛ ولم يذكر المثل. 

ثانيًا: لو ناقشنا المثل مناقشة علمية؛ سيتضح أنه مثل خاطى؛ لأنه بي على افتراض 
خاطئ بأن هناك اتحادًا بين الحديد والنار» عندما يكون الخديد ساخنًا ولونه أحمر من 
الحرارة؛ والحقيقة العلمية لا تقول هذا أبدًا. مع العلم أن المثال قاله آباء الكنيسة في القرن 
الثالث الميلادي فلم يخترعه زكرياء بل قاله الآباء في عصر غاب عنه العلم» والغريب أنه 
بعد ظهور الحقائق العلمية واضحة تنكر وتنفي هذا؛ يخرج علينا زكريا بأقوال آباء 
اخترعوا الثالوث وحاروا في تفسيره في القرن الرابع الميلادي» فالصحيح أن الحديد 
عندما يتم تسخينه تتغير خواصه ولكنه يظل جديدًاء والحديد الذي لونه أحمر هو حديد 
غير متحد ولا ممتزج ولا مختلط مع النارك) شبهوا اختلاط اللاهوت بالناسوت. 

والدليل أن الحديد بدون النار من الممكن أن يصل إلى درجة الاحمرار بوضعه 
في فرن حراري» أي بالتعرض للحرازة ندون التعرض للهب. 

عند الحوار بهذه الطريقة حوارًا علميًا لتفنيد أمثلة الثالوث» يعود النصراني 
خط الدفاع الأخيرء وهو أن المثال للتوضيحء ونرد عليه أين النص الذي تريد أن 
' تشرحه بهذا المثال؟ 

ثالثًا: المسيح اكنغة, لم يقل أبدًا في العهد الجديد: ناسوتي مع لاهوتي بدون 
اختلاط. ولا قال: أنا طبيعة واحدة أو طبيعتان. ولم يقل: إلا أنا إنسان كلمكم 
بالحق الذي سمعه من الله! 


أقوال المسيح ا2: بالعهد الجديد التي تنفي الإليفية والثالوة.. 
- (يوحنا 4غ كم الآنَ تَطليُونَ أَنْ 556 وَأنَاننيتا 


كَلّمَكُمْ بالق الذي سَمِعَهُ مِنَّ اللهه. 

فما الذي كان من المفروض أن يقوله أكثر من هذا لتعرفا أنه بشر؟ 

7 (يوجتا 61/5 : 'وَلكِنٍ هبي إِلَ إِخْوَتٍ وَقُوليبكُمْ: إن أَضعَدُ إِلَ أبي 
َأَِكُمْ وَإِفِي وَإِطِْكُها. 

فلم يقل: ناسو ولاهوتي. 

- (يوحنا 117 0: وَهَِهِ هي لياه الأَديّة: أنْ يَعْرِقُوكَ أَنْتَ الله 
ليقي وَحْدَكَ وَيَسُوع ليح الذي أَرْسَلتَةُ). 

وم يقل يعرفوا الثالوث وأقانيمه. واللاهوت والناسوتء والحديد والناره 
والشمس والحرارة. 

- (لوقا 4:-47): «قَقَالَ كَمْ: إِنّهُ يخي لي أَنْ بَكّرَّ مدن الأَحَرَ أَيِمَنا 
بِمَلَكُوتٍ الله لأني هِذَا قد أرْيِلْت». وك 

اماو اس 1 جم ا مد سي 

0- (مرقسض 100701 وأا دَلِكَ اليَْمْ وَِْكَ السّاعَة فَلايَعْلمُ بي) أَحَدٌ 
وَل الْلآتِكَةُ الَّذِينَ في السَّمَاء وَلاَ الاب إلا الآبُ». 

د و 


- لد 2 -4): 1 عه وف وَقَل: ات 
م رو رك 1 


صل لله تعالى وتوجه له بالشكر أن أيده بالمعجزات لكي يعلموا أنه رسول الله. 

فا الذي كان من المفترض أن يقوله أكثر من ذلك لتعلموا أنه رسَول الله ونبي بشر 
من عند الله ولا تؤمنوا بالثالوث وبألوهيته الني لا يوجد عليهم| أي دليل واضح؛ إلا 
اتباع الظن والبحث عن المتشابه من الكلمات وإهمال الواضح الصريح؟ 


عودة للحلقات بالرد على التجسد الإلشي : 


قالت المذيعة: «نحتاج أيضًا إيضاحًا أكثرء فإخوتنا في الإسلام يقولون: كيف 
أن الله يأكل ويشرب وينام ويجوع إلى أخره؟». 

قال زكريا بطرس: «أنه بطبيعته الإلهية يخلق ويقيم موتى ويصنع معجزات 
ويشبع الجياع والعطاشء» وبطبيعته الجسدية يأكل ويشرب وينام مثل الحديد 
الممحمئ: بالناز يحرق ويكوى ويلسع بالنار الموجودة فيه» ويُطرق ويثنى ويشكل 
بطبيعته «الحديد»» فالمسيح له طبيعتان متحدتان: الطبيعة الجسدية يعمل كل 
حاجة جسدية؛ والطبيعة اللاهوتية يعمل كل حاجة لاهوتية. وهنا الاتحاد لم 
يحدث فيه اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير» وبهذا نقول: عظيمٌ هو سر التقوىء الله 
ظهر في الجسد مثل ظهوره لموسى في الشجرة» وظهر له في الجبل». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: لا يتم الفصل بين الطبيعتان حسب معتقد. الأرئوذكس الذين منهم 
زكريا بطرس. 

ثانيًا: أين الدليل على هذا من أقوال المسيح اكننة؟ 

ثالثًا: المثال الخاص بقطعة الحديد المتحدة بالنار تم تفنيده علميّاء فالحديد 
يضبح حديدًا ساخئا وليس حديدًا متحدًا مع النار. فا يسبب الإحراق عند 
ملامسة الحديد الساخن هو الخديد الساخن نفسه وليس النار المتحدة. 

رابهًا: النص الذي استخدمه «عظيم هو سر التقوى: الله ظهر في الجسد»ء 
يكن من أقوال المنيح اطي بل جاء النص السابق من ضمن رسالة أرسلها 
بولس -الذي لم يرى المسيح إلا في رؤيته المزعومة «الحلم'-» إلى صديقه وقد تم 
وضع هذه الرسالة من ضمن محتويات العهد الجديد؛ على أنها وحي من الله! 

وقد أرسل بولس رسالة ثانية إلى نفس الصديق موجودة داخل الكتاب 
المقكدس أيضًا على أنها بالوحي الإلمي قال له فيها: (1بولس تيمو 5: :)١١‏ 


«لوقَا وَحْدَهُ مِي. خذ مرق واخمزة هُ مَعَكَ 0 
تيِحِيكْسٌ فََذ أَرْسَليه إل أَسْسَ ى (17) آلرّداء الذي تر كته في تَرُواس عِنْدَ كَارْبسَ 
2 0 2 0 

َخَهِرةُ مَتَى جِنْتَء وَالَُنْبَ أَيِضًا وَلسيّ الرقُوقَ (9 )١‏ سَلَمْ عَلَ فِرسْكَا وَأكيلا 
وَبَيْتِ 000 0 َرَاسْْسٌ بَقِيَّ في كُورِنقُوسَ . وَأَما يُرُوفِيمْسٌ كَرَكْتُهُ في 
مِبِلِيسّس مَرِيضًا (١؟)‏ بَادرْ أنْ تِيء قَبْلَ السَّنَاء. 

فهل مثل هذه الرسائل والأقوال يستخرج منها الدليل على أهم معتقد في 
النصرانية» بعيدًا عن أقوال المسيح اظنتة!؟ 

خامسًا: النص الوحيد بالعهد الجديد الذي جاء فيه: «إن الله ظهر في الجسدة 
والذي استشهد به زكريا على أنه من أقوال بولسء اتضح أنه حدثت فيه إضافة 
للفظ الجلالة «الله» في الجملة» لذلك تم حذف لفظ «الله4 من الترحمة العربية 
المشتركة ومن الترجمة الكاثوليكية فجاءت الجملة أو العدد كا يِل: «عظيم هو سر 
التقوى ظهر في الجسد» أو «عظيم هو سر التقوى الذي ظهر في الجسد؛ ويمكن 
التأكد بزيارة أي مكتبة لدار الكتاب المقدس أو لدار الثقافة أو لكنائس الكاثوليك 
أو من الموسوعة المسيحية على الإنترنت. 

بينا أبقت ترجمة «الفان دايك» وترجمة كتاب «الحياة» لفظ الجلالة «الله» في 
النصء بالرغم من اعتراف جميع الهيئات العلمية النصرانية بأنه كان غير موجود في 
رسالة بولسء والتي لم تكن أبدًا حجة» وقد حذفت التراجم الإنجليزية التالية 
لفظ (١اش»‏ أيضًا (5ظلم ,85 ,كشلا ,الال 8ا). 

فالغريب أن زكريا بطرس وأمثاله يستشهدون على أهم معتقداتكم بلفظ 
حذفته التراجم الأخرى التي اعتمدت على مخطوطات أكثر دقة (لا نقول أصلية)؛ 
بحاي و اسع ون ب د عي 
كونه قاله بالوحي أم لم يقله بالوحي 


سادسًا: ا ووو عور ب 
الشجرة وعلى الخبل. 


نرد عليه بأنه -حسب الإسلام- لم يظهر الله 3 لموسى في الشجرة. لم يتجسد الله 
في الشجرة» ولا على الجبل؟ فالله يل قال لموسى: إن تر © [الأعراف:41١]»‏ وتجلى 
لله 3 للجبل لا لموسى عل الجبل» فقال الله تعالى: لمجاو مون لعيكاةا فلم 
همال ر رف ار ِل كَل نرب وليك أنظ نك الْجَبلِ وان أسَتَمرَمَكَانه 
مََوْتَ رن ًا يحل وَشْدُ يلْجَبلٍ جص[ خسكا وَخَرَّ ومن صا هلم داق كل 


شبكئك بك كلك ونا أرَلالنؤمنرت [الأعراف:147]. 
عاد علد د د عد 


الله لم يره أحد حسب الكتاب المقدس 
-١‏ (يوحنا :)18:١‏ «مامِنْ أحدٍ رأى الله قَطا. 
1- (خروج “07: ٠‏ «أمّا وجهي فلا تقدرٌ أنْ تراه لأنَّ الذي يراني لا يعيش». 
“- (رسالة يوحنا الأولى 4: :)١7‏ «ما مِنْ أحَدٍ رأى الله قَطه. 


4- (بولس ١‏ تيموثاوس :)١7:5‏ اما رآة إنسانٍ ولن يراة». 


د د عد عد مد 


الرد على ا لحلقة الثالثة 
عنوان الحلقة الثالثة ؛ شهادة الإسلام لعقيدة الثالوث! 

قالت المذيغة:: «تكلمنا في الحلقات الماضية غن: تعبير الثالوث. وإينان 
المسيحية بإله واحدء وعقيدة الثالوث ليست ت شركا بالله.» وكيف أنها إله واحد 
وليست ثلاثة آلهة....وهناك سؤال جديد يقول: إن عقيدة الثالوث لم ترد في أي 
دين آخرء ما رأيكم في ذلك؟1. 

قال زكريا بطرس: «خطأ أن نقول.أن الثالوث موجود في ديانات وثنية... 
خطأء أي فكرته خطأ مثل وجوده في تاريخ قدمائنا المصريين مثل إيزيس 
وأوزوريس وحورس ولكنه ثالوث خطأ». 

قالت المذيعة: «وهل ثالوث القدماء المصريين هو الذي ذُكر في القرآن أم غيره؟1. 

فأجَاب زكزياء : بالطبع لاء فيا ذُكر في القرآن ثالوث آخر. .. وهذا موضوع لا 
نؤمن به نائي» وإخواننا المسلمين يُعَقَدو1' غتدها يقول القران :لكر تي 
لذن َالَأ ارت أنه كَالْتٌ كلدكو 4 [المائدة:78]» ويقول أيضًا: أن يَكونُ له ولك وَل 
مَك لدم لج 4 [الأتعام :1 ٠‏ ففي ذهنهم شيئًا بهذا الشكل». 

ثم قال زكريا: «وفكرة الثالوث موجودة منذ القدم بالفطرة عند البشرء منذ 
آدم... تعبير أللّه الواحد في ثالوث موجود بذاته... حكيم بعقله... حي بروحه؛ 
وهذه الصفات ذآتية كا تكلمَنا سابقاء وهذه الصفات لا يمكن أن تنقص منها 
واحدة... الإسلام يؤمن بالثالوث والقرآن يتحدث عن ثالوث». 

الرد بفضل الله تعالى؛ 

أولاً: من الواضح أنها مسرحية هزلية بدأت من عنوانهاء فالإسلام الذي قال 
بكفر القائلين بالتثليث» وكفر الذين قالوا بإلوهية المسيح» والذي دعاهم إلى 
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الأسلذم والذي حاربهم وحاربوه» والذي فرض عليهم الجزية» الف لا للأذكياء 
أنه لا يحارب الثالوثء بل يؤيده ويشيد بالنصرانية. 

ثانيا: حارب الإسلام كل من اتخذ غير الله إِشاء فندد:بالوثنية وندد بمن قالوا 
في قانون إيمانهم: إن الابن إله والروح القدس إله. 

ثالثًا: بيّن الإسلام كفر كل من لا يعتقد بالإسلام ونبوة الرسول َك وتم 
تفصيل ذلك في المقدمة. 

رابعا: الفطرة كانت داثً) التوحيد الخالص لله © | جاء في العهد القديم 
وكيا كانت أقوال المسيح اظيا فلم يتم تعريف الثالوث إلا بعد المسيح بعشرات 
أو مئات السنين ولم يذكره أي من أنبياء العهد القديم. 

خامسا: بينَا في الرد على الحلقة الأولى أننا نثبت الصفات التى أثبتها الله 34# 
لتفسم يقل الكمة» والركةه واللياق لكين لا تقولة |3 :السنات نيدت 
فمنها ما ذهب ليخلقء ومنها ما تجسد في حمامة» والأخر في إنسان, ولا نقول: إن 
الله 3# يعتمد على الروح من أجل الحياة» ولا على الابن ليكون حكيًاء وبينا أن 
كل ما يضاف الله بي هو إما صفات لا تستقل وتنفصل عنه فتخلق أو تتجسد 
(مثل رحمة الله قوة الله» كلمة الله) أو جواهر «أعيان» تضاف إلى الله 3 إضافة 
تخصيص أو تشريف (مثل روح الله بيت الله كتاب الله ناقة الله)...الخ. 

سادسًا: أنتم المقصودون بقول الله 3: «لَّمَدَ كدر لذن قَالَوَا إرت لَه 
ثَالِتُ تَلحَِ 4 وذلك نقلا: با تواتر بالنقل عن المسلمين جميعاء وبا تأكد في 
مواضع أخرى من القرآن والسُنَّه ولو فرضنا أن غيرهم قال إن الله ثالث ثلاثة» 
قالنض يشجله: 

وعقلًا: من قولكم في ى الإيهان فأنتم تقولون: «نعبد واحدًا في تثليث» 
وثالونًا في توحيد»» وتقولون: «بسم الثالوث الأقدس» وتقولون: 1 الآب 
والابن والروح القدس إله واحده وتقولون: «الآب إله والابن إله والروح 


)941( 


الندس إله:»وتقولو "إن له مثلث الأقانيم واحد الجرهر»؛ فكل هذه أفوالكم 

تشير إلى التثليث» والثالوثء وأن الله -تعالى عن ذلك- ثلاثة في واحد لذلك لا 
مفر فأنتم من ينطبق عليكم قول الله #: «لَنَدَ كر الَذِنَ فَالوَا إرك أنه كلت 
تَلَدكَوّ 4 [المائدة:0]. 


سابعًا: القرآن جاء بإنكار نسب الولد إلى الله على الإطلاق» سواء أكان 
نسبًا مجازيا أم جسديّاء ومن أساليب الإعجاز القرآني الأدلة العقلية التي يسوقها 
بقوله : «أنَّ َوُه ول وَل تكن لَه صدبَةٌ 4: وأنتم في قانون الإيهان تقولون: 
«إن الابن مولود من الله قبل كل العصور»» وتقولون: «مولود غير مخلوق, إله 
عوى قن إل ححق.... إل رةه فابكر القرآن هذا متسائلا سؤالا استنكاريًا: 
« بيخ التمنوات وَالْارَضٍ أن يون له وأوك تكن لم صوص وَحَاق كل م ووَهْويحل ْو 
َل 4 [الاساون1 ٠ه‏ وألكر القوآن أية:بنوة أو.ولادق: مجازية أو غير يجازية» في قول 
لله 3: امل ه آم أحسدٌ 2 أنه ألصَسمَد لم يدوك بود (2) وَلمْ 
0 ع حبسم سد / وألكن القاكطال :نسب الوك لهء:فقال تعالى؛ 
< كالرا لداشبحدتة. مُرٌ لت ماف السَمَوتِ وم فى رض 
وساي كرسي - توب عل أل نّم مالا تَعلَمُونَ © [يونس:18]: 

فلا مجال للتلاعب بالقول؛ أن القرآن الكريم يؤيد معتقد الثالوث. أو الولد 
أيّا كان مجازيًا أو حقيقًا 

أنبى زكريا الفقرة السابقة بقة بالقول: «الإسلام يؤمن بالثالوث والقرآن يتحدث 

عن ثالوث». فعلقت المذيعة قائلة: «ولكن هذا غير واضح يا أبونا». 

وطبعًا هذا غير واضح في النصرانية ومستحيل في الإسلام! 

فقال زكريا: افكرة الثالوث موجدة في القرآن ولكن أحباؤنا في الإسلام لا 
يريدون أن يفهموها ويمرون عليها مرور الكرام...» 


وأعاد استشهاده بالآية ١1/١‏ من سو ووه التساء:والي تم الرد عليها فى المقدمة: 


عل الجكتّب ل تلو فى ديتحت ولا تَفولوا عل الله إلا الح إِنَّما 
كر مون ا ور 1/ 

لْمَسِيحٌ عِيَى ى أبن عر رَسوِف َه كله ألقنها إل مم د همه فُعَامنُوَأ 
4 7 ع 


أله وَرَسَلِهِ .ولا تَعولُوأ تنه أنتهوأ حَا كع إنما الله ا 3 


نل 


سر 


يكَرَمك د ردنا َف السَموتِوَمَا فى ألارضٍ وك به وَحكيلا 4 [الساء:1٠١].‏ 

ثم قال زكريا بطرس: «وهنا أريد أن أتكلم كيف أن المسيح كلمة الله؛ والقرآن يشهد 
بأكثر ر وضوح أن المسييح كلمه الله الإمام أب بو السعود محمد ابن ا 20011 
ماذا قال: 9م و ةيمر 4 11 ل عمران:79]) يفسرها أي بعيسى كين 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لا نعترض عا لى أن الإسلام يسمي عيسى اَي # كلمة الله والآية الكريمة: 
00 كذ لجع ور قا سل ف يتراب أ أنه يلين رناكس نكس 
وَسَسَيَدَاوَحَصورًا ونام الصَكلِحِينَ © [آل عمران: 9؟]. 

وفي «التفسير الميسر»: فنادته الملائكة وهو واقف بين يدي الله في مكان صلاته 
يدعوه: أن الله يخبرك بخبر يسدّك؛ وهو أنك سترزق بولد اسمه يحيىء يُصَدّق 
بكلمة من الله -وهو عيسى أبن مريم اككة-» ويكون يحيى سيدًا في قومه. له 
المكانة والمنزلة العالية» وحصورًا لا يأتي الذتوب والشهوات الضارة» ويكون نيا 
من الصاخين الذين بلغوا في الصّلاح ذروته. 

ثانيا: قول الإمام أبي السعود اقتطع منه أجزاء وألغى الباقي فا كته أبر 
السعود في تفسيره الخزء الأول طبعة دار الفكر صفحة *“70: ««بكلصة ينامر 
أي: : بعيسى اطتن. وإن! سمى كلمة؛ لسو كلت وين د اناه 
البديعيات التي هي عالم الأمر» ومن لابتداء الغاية متعلقة بمحذوف وقع صفة 
لكلمة» أي: بكلمة كائنة منه تعالى» قيل: هو أول من آمن به وصدق بأنه كلمة الله 
وروح منه»؛ فإكهال القول الذي استشهد به زكريا يفضحه ويرد عليه. 


ل بينا في المقدمة المقصود بأن عيسى اظيا اكلمة اللهاء فإن كان هناك من 
يقول: إن القرآن يشهد بأن المسيح هو كلمة الله. نعم؛ المسيح هو كلمة الله؛ لأنه أتى 
بالكلمة من الله 3 وهي كلمة «كن» كما وضحنا سابقاء وإن من يعجبه قول 
القرآن: إن المسيح كلمة الله فالقرآن أيضًا يقول: إن الله ليس هو المسيح. وأن 
المسيح بشر رسولء؛ وأن محمدًا يكل رسول: وأنه لا يوجد نبي بين المسيح وبين محمد 
٠١‏ -عليها الصلاة والسلام-» وأن القرآن من عند الله يق فهل يوافق على هذا كله؟ 

رابها: من يستشهد بأي من أقوال المفسرين نسأله وبوضوح؛ هل هناك من 
المفسرين الإسلاميين الذين يستشهد مبم من قال: إن المسيح هو الله؟ أو أن هناك 

ثالونًا؟ أو أن الإسلام لا يكفر من يقولون بإلوهية المسيح؟ ومن يدعون الثالوث؟ 

بالطبع لا. فقد أجمع المنسرون على الأسس السابقة الواضحة فكيف يستشهد 

النصارى بجزء من أقوامهم؛ ويدعون أغبم يقولون بالإلوهية أو بالثالرث؟ 

قال زكريا بطرس: «وهناك تفسير أخر للسندي يستشهد به في نفس المرجع 

ناذا يفول؟: ليت ثم عبى؟ م عيسى -بمعنى أنا تقإبلتا- فقالت: يا مريم» 

أشعرت بحبل » وقالت مريم: والاايشا عو نالك أرعي: : إن وجدت ما في 

بظلني يسجد لما في بطنك . وذلك قوله تعالى: 9 3 مَنَاسَّه 14 

الرد بفضل الله تعالى ؛ 
أولاً: هل هذا قول القرآن الكريم. أو قول الصحيح من الأحاديث 

الإجابة: بالطبع لا. فهذه رواية ذكرها أحد المفسرين نقلا عن السندي. الذي 
| اشتهر بكذبه» وهي من الروايات المردودة» فبعض المفسرين ينقل الروايات ويقول* 
جاءتنا هذه الرواية من كتب بني إسرائيل» أو موجود في كتاب النصارى كذا: ويكتب 
بعهاء وهذه الرواية كاذبة أو بدون سند وغيره من التعليقات» ومثل هذه الروايات 
5 مصدرًا من مصادر التشريع أو المعرفة؛ بل هي في الغالب للاستئناس. 

١‏ ثانيا: : لاايوجد أي تفسير تَبنَى هذا الرأي. ول يقل أي مفسر بصحتها ولا أيدها. 


ثالثًا: بينا في المقدمة المقصود بأن عيسى اَن «كلمة الله؛» فإن كان هناك من 
يقول: إن القرآن يشهد بأن المسيح هو كلمة الله. نعم؛ المسيح هو كلمة الله؛ لأنه أتى 
بالكلمة من الله يلاه وهي كلمة «كن» ىا وضحنا سابقّاء وإن من يعجبه قول 

ْ القرآن: إن المسيح كلمة الله فالقرآن أيضًا يقول: إن الله ليس هو المسيح» وأن 


المسيح بشر رسولء وأن محمدًا يك رسول؛ وأنه لا يوجد نبي بين المسيح وبين محمد 

-عليهها الصلاة والسلام-. وأن القرآن من عند الله 3 فهل يوافق على هذا كله؟ 
رابعا: من يستشهد بأي من أقوال المفسرين نسأله وبوضوح؛ هل هناك من 

المفسرين الإسلاميين الذين يستشهد بهم من قال: إن المسيح هو الله؟ أو أن هناك 

ثالونًا؟ أو أن الإسلام لا يكفر من يقولون بإلوهية المسيح؟ ومن يدعون الثالوث؟ 

بالطبع لا. فقد أجمع المفسرون على الأسس السابقة الواضحة فكيف يستشهد 

النصارى بجزء من أقوالهم» ويدعون أ:هم يقولون بالإلوهية أو بالثالوث؟ 

قال زكريا بطرس: «وهناك تفسير أخر للسندي يستشهد به في نفس المرجع 

فإذا يقول؟: لَقِيّت أم يحبى؛ أم عيسى -بمعنى أنم| تقابلتا- فقالت: يا مريم؛ 

: تِ بحبل» وقالت:مريم: وأنا أيضًا حبلء فقالت أم يحيى: إن وجدت ما في 

طني يسجد لما في بطنك. وذلك قوله تعالى: لمُصَوة ك3 مَك 14. 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: هل هذا قول القرآن الكريم أو قول الصحيخ من الأحاديث؟ 

الإجابة: بالطبع لا. فهذه رواية ذكرها أحد المفسرين نقللا عن السنديء الذي 

هر بكذبه» وهي من الروايات المردودة» فبعض المفسرين ينقل الروايات ويقول: 

تنا هذه الرواية من كتب بني إسرائيل» أو موجود في كتاب النصارى كذا: ويكتب 

هاء وهذه الرواية كاذبة أو بدون سند وغيره من التعليقات» ومثل هذه الروايات 

ت مصدرًا من مصادر التشريع أو المعرفة» بل هي في الغالب للاستئناس. 

ثانها: لايوجد أي تفسيرتبتَى هذا الرأي» وم يقل أي مفسر بصحتها ولا أيدها. 


ثالهًا: هذه الرواية جاءت في إنجيل لوقا ىا يلٍ: «تقول إلياصابت -أم يحني 
اتتنلا-, لمريم القنقة: -أم المسيح اكتغة- عندما قامت بزيارتها: (لوقا :١‏ 44): «فهو 
ذاحين صار صوت سلامك في أذنيٍ ارتكض الجنين بابتهاج في بطني». مما يعني أن 
الجنين عندما سمع صوتك تحرك في بطنيء فالرواية في كتابكم (العهد الجديد) لا 
تذكر أن يحي اكت سجد للمسيح ايك عندما كان ربكم جنبينًا في بطن أمهء فكيث 
يريد القس أن يستخرج من رواية بدون سند في كتاب غير كتابه أن يحبي اين وهو 
جنين عرف المسيح اط وهو جنين وسجد له. في حين أنه في كتابه لم يحدث هذا؟ 

رابعا: حسب الكتاب المقدسء عندما قابل يحي اكنغة وهو رجل ناضح؛ ١‏ 
المسيح ربكم. لم يعرفه» فكيف يكون عرفه وهو جنين يتحرك في بطن أمه ولم 
يعرفه وهو رجل منتصب القامة أمامه؟ فقد سأل يوحنا -يحيى اظغة - المسيح: 
هل أنت من ننتظره أم ننتظر غيرك؟ (متى :١١‏ 7): وقال له: «أنت هو الآق؟ أم 
نتتظر آخر»ء فهل عرفه وكلاهما جنين» ولما رآه لم يعرفه؟. 

خامسا: بفرض أن يحبي عرف المسيح ك8 وسجد له وهو جنين استتناسى 
أنه لم يعرفه عندما كانا رجلين ولم يسجد له»» قال زكريا بطرس: «فمن إذن الذي 
وحده. لله وحده تسجدء وإياه وحده تعبد؛ وهذا في القرآن». 

والرد بفضل الله تعالى: 

هل السجود يعني العبادة؟ 

بيان أنواع السجود -حسب الكتاب المقدس- كا يلي: 

- هذا بفرض أن يحبي الجنين سجد لغيسى الجنين عليهما وعلى نبينا 
الصلاة والسلام -. ' 


السجود ليس دليلاً على العبادة حسب الكتاب المقدس 

- إخوة يَوَشَفآ سجدوا له: (تكوين 57847): «وكان يومتف هو المسلط عل 
الأرض وهو البائع لكل شعب الأرض» فأتى إخوة يوسف وسجدوا له 
بوجوههم إلى الأرض». 

- النبي لوط يسجد لملاكين ويقول لها عبدك): (تكوين :)١ :١19‏ افجاء 
الملاكان إلى سدوم مساء وكان لوط جالسًا في باب سدومء فل| رآهما لوط قام 
لاستقباهها وسجد بوجهه إلى الأرض (1) وقال: يا سيّديٌّ ميلا إلى بيت عبدكى| 
وبيتا واغسلا أرجلكم)». 

- النبي سليمان يسجد لامرأة (ملوك الأول 7: :)١19‏ «فدخلت بثشبع إلى الملك 
سليان لتكلمه عن ادونيا. فقام الملك للقائها وسجد لا وجلس على كرسيه). 

- النبي إبراهيم يسجد للشعب: (تكوين 71: ): «فقام إبراهيم وسجد 
لشعب الأرض...». 

- أولاد يعقوب يسجدون لعيسى -عمهم-: (تكوين 77: 1): ثم اقتربت 
ليئة أيضًا وأولادها وسجدوا. وبعد ذلك اقترب يوسف وراحيل وسجدا». 

فالسجود ليس إثبانًا للإلوهية حسب عادات العهد القديم والجديد 
ومفاهيمههم|. 

ونريد أن نعلم لمن كان يسجد المسيح اطغ ويصلي؟ (متى 77: 88): هم تَقَدَم 
َلِلًاوَحَرَ عَلَ وَجْهِهِ وَكَانَِيصَلِ»» فإن كان يخر على وجه ساجدًا يصلي لله فمن هو؟! 

لاذا لا نجد في كتابكم أي شيء واضح يُبيَنْ إلوهية المسيح» بل كل ما نجده 
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عودة للحلقات للرد على بقية استدلاله بالقرآن: 


قال زكريا بطرس: «وفى سورة آل عَمْران آية 4 «وإذا قالت الملائكة يا مريم 
أن الله يبشرك:بكلمة منه اسمه المتتينح عيسى.ابن مريلم6!!:طبعًا..٠‏ وهنا نقول أن ' 
الكلمة ليست كلمة عادية أو بشرية فهي كلمة مذكرة وهى كلمة الله وهى عقل الله 
الكلمة فى اللغة اليونانية أسمها لوغوس يعنى عقل الله الناطق والله مذكر وعقله” 
مذكر وعلى هذا قال كلمة اسمه وليس اسمها لأنه عقل الله زرع في جسد المسيح؛: ١‏ 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: لا نعترض على أن المسيح الكنة كلمة الله وقد بينا معنى كلمة الله مرات؛ وعلم ' 
جواز الاستشهاد بالق رآن الكريم؛ ولا الاستشهاد بالمتشابه وترك المحكم الواضح 

ثانيًا: القول إن معنى الكلمة هو اللوجس أي العقل في اليونانية» وأن معنى هذا 
أن الابن هو العقل أو العلم أو الحكمة قول لا يعنيناء فهذه الأقوال نشأت في الفلسفة 
اليونائية قبل النصرانية بقرون. وعندما اتتشرت النصرانية في أوروبا في عهد قسطنطين ‏ 
في القرن الرابع الميلادي اصطبغت النصرانية بالفلسفة اليونانية التي كان من ضمنها أن" 
أول ما خلقه الله هو الحكمة «اللوجوس». وقامت الحكمة بإكيال الخلقه حي | 
قيل: اعندما دخلت المسيحية روما لم تصبح روما مسيحية بل أصبحت | 
رومية؛! . فتم بذلك أكل الخنزير» ومنع تعدد الزوجاتء وترك الختان» والانفصال ا 
اليهود في أماكن العبادة» واخختيار العطلة يوم الأحد بدلا من السبت» والاختفال لأه 
الإله التي لم يذكرها الكتاب المقدس أي ذكر بعد المسيح اظناة» بل ينسبون للمسيح أنه 
يخاطبها بقوله: ايا امرأة» ول يقل: يا أمي... وم تتعرض لا أعمال الرسل ولا الرسائل. ' 

ثالثًا: لا توجد أية نصوص على ما ذكره زكريا بطرس من العهد القديم أوالعهذا 
الجديدء فلم يقل المسيح: أنا اللوجوس» أو عقل الل أو الكلمة المتجسدة أبدًا. 

رابها: الرد على تذكير كلمة «اسمه) و 


٠١١ 1] الآية: « إِدْقَالَتالمتليكةٌ يريم إن أله بيرك يِكلِمَةٍ ينه أَسْمُهٌ نمه ألْمِيحُ عِيسى أبن مَرْيم © [آل عمران:5‎ )١( 


سيوس و0 اقيم لماكو اللو نيا طن مزاك بسو 
ول يقل: بكلمة منه هي المسيح: وإن) عبر عنه بكلمة لأمبا سبب وجوده ولكنها ليست 
عين وجوده؛ فاختلاف التذكير والتأنيث دليل لنا ودليل عليه» فلو كان عيسى عين 
الكلمة لأنث القرآن الضمير في كلمة «اسمه» ولقال: «اسمها -أي الكلمة- المسيح»» 
ولكن لأنها ليست عين المسيح ذكرها -ذكر الضمير- لأنه مغتلف:عنهاء فهي غير 
مخلوقة وهو مخلوق. وهي مؤنث في اللغة وهو مذكر. 

قال زكريا بطرس: «وهناك عالم آخر اسمه الشيخ محيى الدين العربي في كتاب 
فصوص الحكم الجزء الثاني صفحة ٠59‏ يقول عن الكلمة هي الله متجليًاا. 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولا:غني الدين ابن عري ولق الغوي: 

ثانيا: محبي الدين ابن عربي خارج عن الإسلام وكافر بشهادة كل علماء 
المسلمين لادعائه بأن: «الله هو العبد والعبد هو الله؛ وكل المخلوقات هم الله والله 
هو كل المخلوقات». 

ثالنًا: محبي الدين ابن عربي يقول في كتابه افصوص الحكم» -الذي يستدل منه 
زكريا بطرس بغرض التدليس على أتباعه-: «كل هذه الموجودات القائمة من: السماء 
والأرض والجن والإنس والملائكة والحيوان والنبات؛ ما هى إلا الله وأن هذه 
الموجودات هي عين .وجوده؛ وأنه لا يوجد خالق ومخلوق» ولا رب وعبده بل 
الخالق هو عين المخلوق؛ والعبد هو عين الرب, والرب هو عين العبد...) 

أكمل زكريا بطرس استدلاله بأقوال محيي الدين بن عرب فرحًا يأن ابن عربي 
قال: «إن الكلمة لاهوت؛.؛ ولا عجب فقد قال ابن عربي: اأن كل ماعلل الأرضص 
لاهوت؛. واستدلال زكريا بطرس بشخص مثل ابن عربي يفضحه ويثبت أنه نه لم 
قدي موافقة من حتراء للتلعين ذا يريظة» فاق بأقراك الى غري اللذي لوقل 
أن المسيح هو الله ولم يقل: أن هناك ثالونًا هو واحد في جوهر ومتمايز في الخواص 
الأقنومية» بل قال: «كل ما على الأرض هو الله»!. 


قال زكريا بطرس: «إذن الله الأب موجود. وكلمته ناطقة إذن هي عقل الله يبقى 
معنا الروح القدس... هل الروح القدس هو الله؟ نرى من القرآن... في سورة البقرة 
آية /41, "701 من نفس السورة» يقول: وآتينا عيسى بن مريم بالبينات وأيدناه بالروجح 
القدسء وفى سورة المائدة ١١١‏ : إذ قال الله يا عيسى ابن مريم أذكر نعمتي عليك وعلى 
والدتك إذ أيدتك بالروح القدس تكلم الناس في المهد وكهلا». 


الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: نقول إن الله تعالى له صفات أثبتها لنفسه يه مثل: العلم؛ والكلام» 
والقدرة» والحكمة» واحياة. والصفات لا تكون شخصًا آخر همنفضلا عن فلا 
يرسل الشخصٌ صفته لتقابل شخصًا آخر ويجلس في انتظارهاء ثم يرسل لها 
الصفة الأخرى لتقومها أو تأتي مها! 

ثانيا: تم الرد الكامل على الادعاء الخاص بالاستشهاد بالقرآن الكريم في 
المقدمة» وتم الرد الكامل على دعوى أن الله 3 موجود بذاته» وناطق بكلمته 
وَحَيٌّ بروحه. في الرد على الحلقة الأولى. 

ثالثًا: الآيات التي استدل بها زكريا كاملة هي كما يلي: لأ وَلِمَد ءَاثْنَا مُوسَى 
ألكتب وما م ومسل انييس ى عزانت يبرو الثذين دعلا 
جَآءكُ وبا لاو أَشمَكم أستكبم َمَرِيمَاكذَم” وَورِيعًا تدلُو © [البقرة:41]. 
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والثانية: "تلك الرسل فَضَلمًا بِعضَهُم عل بَعْضٍ مَنْهُم من كلم لله ورَقَمْ بَعَضَهُمْ دَرجَاتٍ 


عء ددم 
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وَءَاتَيْنَا عِسَى أبن مرِيَمَ الْنْدنتٍ وَأيَّدَتهُ بروج الفْدَْسٍ وَلوْسَاء الله مَا افتَمَلَ أَلَّذِبنَ من 

3 
ولؤشاء 


سدم ير مير 2 


بَعْدِهِم يَنْ بعد مَاجَآءَتهُمْ لبت وَلَكنٍ أختَلنوا فِهُم من َامَنَ وَمِنهُم مَنَكَغْرٌ 
لَه ما أَكسَمَلُوا وَلكنَّ لله يفْسَلُ مَارْبدُ © [البقرة:+10]. 
القدس هو جبريل انق | سيتبين من المزيد من الآيات والأحاديث. 


أما الآية الثالثة التى اين ا مي عل اريت أو على إلوهية الروح 
القدس من القرآن فهي تبطل كحضي الرامية: فهي كاملة كايا يل: * إِذ مَالَ مه 


يتعِيسى أن مرج أذصكُرٌ يعم عَليَكَ وَعَلن م والدَيِكٌ | إذ 5 دبكت ل بزو اليد تام 
3 المي وك وَإِدْ عَلْمدكَالحكتب وَللْكْمةَ والتورسة والإغيلٌ وإ علق 


22 


مِنَ ألما لين ميته لظو بإاف متفخ فِبَا محَكُونُ طَيْنا باحق حبر الخَكَمَهَ 


2 مامه 
2 7 2 


والأبرصت 7 وَإِدَ َي َلْمُوقَ بإذى وَإِد كَئفْت بن إِنَرَويلَ عَنكَ إِذ 


8و 


00 2 لاعردره وو ا لامب #2 


متهم يليت مََالَ أ الذين نّ كفروأ متهم إن هندًا لا ميس ميرت 4# [المائدة:١11].‏ 

فهل يُفهم من قول الله تعالى: قال أله يْعِيسَى #. أن الله هو عيسى اكينةم؟ 

هل من الآية السابقة يمكن فهم أن الله ثالوثء وهو الله المتكلم في الآية 
وَعيسى وهو المخاطب» والروح القدس الذي أزسله ألله ليؤيده!؟ هل نفهم من 
الآية أن الثلاثة هم إله واحد وهو الله؟ بالطبع لا يمكن أن يفهم عاقل هذاء 

د , إله و بالطبع لا يمكن ل 

ولذلك لم يأت زكريا بطرس بالاية كاملة. 

قالت ناهد متولي: «هناك اعتراض من إخوتنا في الإسلام؛ يقولون: أن الروح 
القدس هو الذي كان ينزل القرآن على : نبي الإسلام محمد فنريد التوضيح وهل 
هناك فرق؟» 

أجاب زكريا بطرس: «... في القرآن يُشار إلى جبريل بأنه الروح القدسء» 
ات ا ياد م انا ن 'أيضا: الروح القدس هو روح 
ألله؛ ويشهد عا لى ذلك الشيخ خ محمد الحريري | لبيومي في في كتاب «الروح وماهيتها» 
اليمفحةة يقل «الروح القدس جوروج الله ) وق القرآن يقول: لا تكذبوا 


1 
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على الله وروحه» فالروح القدس هو روح الله؛ لانه هل نتصور الله بدون روح؟). 
الرد بفضل الله تعالى : 


أولاً: وإن كان لا عبمئا اعترافه» فقد اعتر ف بأئه 'يشاز ر إلى جيريا اليفلا بالروح 


القدمن» ؤبذلك يتغنم تنسير قل 41 86: لتقف باد الو او 
وهذا رد على قول سابق لزكريا بطرسء وستأتي الأدلة من القرآن» والحديث» 
والكتاب المقدسء على أن الروح القدس تعني جبريل اكتقة. 

ثانيًا: استشهد زكريا بطرس بمن سماه الشيخ محمد الحريري البيؤمي. فقال: 
إنه كتب كتايًا قال فيه: :إن الروح القدس هو روح الله»» فإن كان الخريري الذي 
لا نعلمه قال هذاء فالمعنى أن الروح -روح الله-: مثل المسجد «بيت الله 
الكتاب «كتاب الله؛» قَنْيِبَ لله تعالى كتشريف وتكريم وتخصيصء مثلم| جاء في 
الكتاب المقدس «جبل الله؛ و«أرض الله». 

وإن كان الحريري الذي لا نعلمه. قال أو يقصد: «أنها روح الله؛ مما يعني أن 
الروح هو الله -ولم يقل زكريا أن الحريري مؤمن بهذا أو قاله-» فنحن لا نأخذ الدين 

من الحريري أو القُطني أو الصُوفء فالدين يؤخذ من الله يفل ومن ن الرسول كَل وغير 
ما قاله الله كَيْكَ وما قاله الرسول يكلِكِ فهو اجتهاد يصيب صاحبه أو يخطئ. 

ولقد بحثت عن ما سماه بمحمد الحريري فلم أجد له أي ذكر إلا في مواقع 
تنقل كلمات زكريا بطرس كا لو كانت وحيًّا من الله. 

ثالنًا: قال زكريا بطرس: «الله في القرآن يقول: لا تكذبوا على الله وروحه». 

ونقول له: كذبت» فلا يوجد هذا اللفظ في القرآن الكريم أبدّاء ولا يوجد في 
السّنّهَ الشريفة» ولكن الواضح أن زكريا يخاطب من لا يبحثون, وراءه» .بل 
يصفقون على التدليس الذي يتبعه على جهل وعمى !. 

رابعا: قفز زكريا بطرس للاستنتاج بدون أية أدلة» وهو أن الروح القدس هو 
الله !ء ثم بين أن استنتاجه معقول, فتساءل: وهل الله بدون روح؟! 

فنقول له: ومن الذي أخبركم أن الله تعالى له روح“يعتمد.عليها للحياة» 
وأنبا هي الروح.القدسء وأن الروح القدس إله ولكنها تشترك في:الجوهر 


الواحد مع الله وأنها منبثقة من الآب -أو: من الآب والابن-؟» من الذي 
أخبركم ببذه الاعتقادات» وبعد ذلك تحاولون أن تجدوا عليها أدلة في كتب 
غيركم؛ لأن كتبكم لم تذكر ثالونّاء ولا أقنومّاء ولا أنَ الروح القدس هو الله!؟ 

أين أدلتكم على ذلك؟ 

هل قال لكم المسيح: ثالوث - أقنوم - الروح القدس هو إله - أنا إله - 
نجن ثلاثة آلهة ‏ أنا مولود من الآب قبل كل العصور - الروح القدس منبثق - 
واحد في ثالوث وثالوث في توحيد - أتيت من أجل خطيئة آدم - من يريد الحياة 
الأبدية فيكفيه الإييان بموتي على الصليب!؟. 

ميقل الممسيح أيا.من:عذاء يل قال ما ينقي هذاء وبيناه في الردٍ دعل الخلقة الثاية 
تحت عنوان: : أقوال المسيح التي تنفي الإلوهية والثالوث ومنها: : (يوحناة: :)6٠‏ (وََنًا 
إِنْمَانٌَ كد كَلّمَكُمْ باح الّذِي سَمِعَهُ مِنَ الله». ومنها: (يوجنا .3:)١7:7١‏ ني 
َضْعَدُ ِل أب وَأبيِكُمْ وَِقِي وَإِفَكُمْه.: فمن أين أنيتم باعتقادكم الذي لا تجدون عليه 
أي دليل عندكمء ثم يبحث العباقرة عن الدليل في الإسلام!؟. 

قال زكريا بطرس: «والسؤال الآن: هل الله بدون روح؟ بصرف النظر عن 
| جبريل؛ لا يمكن أن نقول: الله بدون روح... حاشاء فإذن الله له روح وروحه 
|قدوسء وهذه صفة أيضًا واسيًا من أساء الله الحسنىء فهذا إياننا بالثالوث» 
الآب موجود. والكلمة هي عقل الله الذي تلى في جسد بشرء وروحه القدس 
الذي يحيا به؛. 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لا يفهم من قوله: «بصرف النظر عن جبريل»» إلا تبربه من حقيقة 
أقرها ووضحها الإسلام. 

ثانيًا: نحن لا نقول: أن الله يي انبثتقت منه الروح؛ ولا نقول: أن الروح هي التي 
تمد عليها للحياة» فالله 3 حي كا تليق به الحياة بدون أن يعتمد على شيء. 
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ثالهًا: بينا أن روح الله ليس هو الله. وبيت الله ليس هو الله؛ وحكمة الله 
لينتت.هى الله» وكلمة الله ليست هى الله» ق) يضاف إما ضفات أو إضافات 


تشريف و تخصيص. 

رابعا: يقول: «الله له روحاء ولا دليل كتابي على هذا في| يقصده؛ ثم أعطى 
صفة للروح أنها قدوس!»ء ثم قال: «القدوس أسم من أسماء الله الحسنى»» فهل 
عندما أقول: «عندي صديق وهو كريم ورحيمء هذا يعني أن صديقي هو الله؛ 


لأن من أساء الله اتلفسنى: الرحيم والكريم؟!. 
خامسا: قوله: «إياننا بالثالوث: الآب موجود. والكلمة هى عقل الله الذي 


تجى في جسد بشرء وروحه القدس الذي بحيا به» تم الرد عليه في الحلقة الأولى. 


د ع2 


فصل 

معنى الروح في القرآن الكريم والحديث الشريف والكتاب المقدس 

ذكرت الروح في العهد القديم والجديد بمفردهاء أو مضافة إلى الله يل 
«روح الله)» أو مضافة للقدس «روح القدس»»؛ وكلها بمعان واضحة ومقبولة 
بعيدًا عن ادعاء الإلوهية» فقد جاءت الروح حسب العهد القديم والجديد بمعنى: 

-١‏ الروج جاوت بمعنى نسمة العهاة 

أ - (الجامعة ١7‏ 0 (فيرْ جع لكات إِلَ الأَرْضٍ كَمَا كَانَه وَتَرْجِمُ الرّوحُ 

إِلَّ الله الي أَعْطَامًا؛. 
ب- (هرقسن 65 39): «ولما رأى قائد المائة الواقف مقابله أنه صرخ هكذا 
وأسلم الروح». 

ويواثلها في المعنى ما جاء بالقرآن الكريم: 8# وَإِذا سَوَّسُه, وَنفَحْتٌ يِه ين رو 
مَمعوا دض مَسَجِدِينَ # [الحجز:4 7]. 

" -الروح جاءت بمعنى جبريل عليه السلام : 

أ - (زكريا!: :)١7‏ ابل جعلوا قلبهم ماسًا؛ٍ لئلا يسمعوا الشريعة والكلام 
الذي أرسله رب الجنود بروحه عن يد الأنبياء الأولين». 

ب- (أعمال :)78:٠١‏ ليسوع الذي من الناصرة كيف مسحه الله بالروح القدس 
والقوة الذي جال يصنع خيرًا ويشفي جميع المتسلط عليهم إبليس لأن الله كان معه». 

هل العبارة السابقة تعني أن يسوع هو الله والروح هو الله؟ 

ج- (متى :١‏ 18): الما كانت مريم أمه مخطوبة ليوسف قبل أن يجتمعا 
وجدت حبلى من الروح القدس». 

د- (لوقا 7: 757): «وكان قد أوحي إليه بالروح القدس أنه لا يرى الموت 
قبل أن يرى مسيح الرب». 


. ا 3 
إلى زجل اخر). 

ويماثلها في المعنى ما جاء بالقرآن الكريم والأحاديث الشريفة: 

أ - لآ مَرَدهِ ]لمن 4 [الشعراء 41 1]. 

ب- © قل مَرَله روح الْمُدْسٍ من ريلك بِأَلَىٌّ 1 لزب 0 
وَهُدَى وَشْتَرَ لِلمَسَلِمِينَ © [النحل:؟١1].‏ 

وروح القدس -جبريل الققا-» هو الذي أيذ اللهتعالى به غيسى اللتقاء كا جاء في 
الآية الكريمة: #أوَءَاتَيْمًا عد ىع لنت وايتكاربوع الذي “4 [البقرة410]. 

ج- دعا النبي يله لحسان بن ثابت فقال: «اللهه أيه بروح القدس20”. 

؟- الروح جاءت بمعنى الوحي والإلهام والحكمة : 

أ - (لوقا :2817:١‏ اوامتلاً زكريا أبوه من الروح القدس وتنبأ قائلًا». 

ب- (لوقا 5: :)١‏ «أما يسوع فرجع من الأردن ممتلئا من الروح القدس 
وكان يقتاد بالروح في البرية». 

- (لوقا :١‏ 15): «... ومن بطن أمه يمتلئ من الروح القدس». 

د - (لوقا١: ١ ١‏ ... وامتلأت اليصابات من الروح القدس». 

ه-(أعمال :7١‏ 4): 7... وكانوا يقولون لبولس: بالروح أن لا يصعد إلى 
أورشليم» هل بولس كان ينقصه الروح!!؟ 

و- (متى 75:17): الأن داود نفسه قال بالروح القدس». 

وائلها في المعنى ما جاء بالقرآن الكريم: 
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0 ينزلا كه يألروي من أَمْرِوء علكمَنمِكَممنْعبادوه © [النحل:؟]. 


,)١19ا/:1817‎ 161( رواه البخاري (501» 11 737): ومسلم‎ )١( 


4- الروح جاءت بمعنى التأييد والثبات والقوة: 


أ - (قضاة : :)٠١‏ «فكان عليه روح الرَتَ وقضى لإسرائيل». 

ب- (قضاة 5:14): «فحل غليه روح الرب فشقه كشق الجدي). 

ج- (لوقا :)17:1١‏ «الآب الذي من السماء يعطي الروح القدس للذين يسألونه». 

ويوائلها في المعنى ما جاء بالقرآن الكريم 

. قال تعالى عن المؤمنين: : وليك حكتبَ فى موب الْإِيِمنَ نَ وَأََدَهُم بروج 
مَنَّهَ © [المجادلة:77]. 

ه-الروح جاءت بمعنى الملائكة : 

(رؤيا 4: :)١‏ «ورأيت فإذا في وسط العرش وال حيوانات الأربعة وفي وسط 
الشيوخ؛ خروف قائم كأنه مذبوح, له سبعة قرون» وسبع أعين هي سبعة أرواح 
الله المرسلة إلى كل الأرض». فهل هناك سبعة أرواح قدس؟ وهل يكون كل منها 
روح الله التي سرت بمعنى حياة الله؟! سبحا اللد.وتمال عنا يصفوة: 

الخلاصة: الروح سواء أكانت مضافة إلى الله أم إلى القدس» أم بدون إضافة؛ 
فإن المعنى أنها:صادرة عن الله #» وكل ما سوى الله فهو مخلوق من مخلوقاته. 
ونسبة الروح لله بالقول «روح الله هي نسبة تعظيم وتخصيصء لا تأليه كالقول: 
«جبال الله (مزمور 75: 5): اعدلك مثل جبال الله»» و«أرض الرب» (هوشع و 
الا يسكنون في أرض الرب». 

ويماثلها في الإضافة ما جاء في قول الله تعالى: #هَدَذِيءنَاكَهُ أسّه كح ءَايَهُ دّ4 
[الأعراف:*7]» وقوله تعالى: #وطهر طَهَرَينَيَ إلطآيفيت 4 [الحج 1 

من الواضح أن الروح القدس في الآيات التي استشهد بها القمص زكريا 
بطرسء المقصود بها جبريل اكفلة. وليس الثالوث الذي لم يجده في الكتاب المقدس 


امه تمه م سرامن 
ل د 


المسيح اكنة. وكفر من قال بالثالوث!. 
قالت المذيعة: «أليست تسمية هذا الثالوث غريبة جقًا؟ وما معن الثالوث؟ 
نكن تبذا تنا يعي الآلب3. 


قال زكريا بطرس: «معنى الآب» كلمة الآب لما معاني كثيرة: 

أ - فمن معاني كلمة الآب: معنى مجازى بلاغي وليس فيه تناسل؛ مثل: أب 
المخلرقات: أوآب اتخليقة كنهاء يمسن المعقول أن الله قزوس ولف الخايقة. 

ب- وهناك معنى شرعي مثل التبني... 

ج - وهناك المعنى الجوهري لكلمة الآب: مثل ما نقول: النور تولد من 
النار. فكيف ذلك؟ لا نقول: أن النار تزوجّت الحطب وخلقت نورهء بالطبع 
لا. ولكن هناك معنى جوهري في جوهر الشىء؛ بمعنى” النون منن-الثان» 
ولكن مختلف في درجة السرعة» بمعنى أن النار لها حركة بطيئة» أما النور فله 
سرعة أكبرء وهو متولد تمن النار» فهذا هو المعنى الجوهري لكلمة الآب. 
ومن هذا نقؤل: أن- النار :ولدث .نورّاء“'وهذا الفكر- مختلف عن “الوالادة 
التناسلية العادية. 

د - وهناك أيضًا المعنى الروحيء فعندما نقول: أن المسيح ابن الله؛؟ فذلك هو 
المعنى اللآهوتي الروحيء وفى ذلك يقول الكتاب المقدس في (يوحنا :)١7 :١‏ 
(الذين ولذوا ليس هن دم ولامن مطيعة جسد ولا مرج تعظيئة نجل بل من انادف 
والمسيح مولود من الله قبل كل الدهورء ولادة شخصية خاصة مثل النور الخارج 
مخ التا. 

وهنا نرى أن الله خل في جسد المسيح» فذلك معنى الآب بدون تناسل» 
وبدون جئس». 


1 30 130 شونة شو 1ل 


الرد بفضل الله تعالى : 
بيان معنى الآب حسب الكتاب المقدس ؛ 
أ - جاء لفظ الآب في الكتاب المقدس معبرًا عن الله الذي أرسل المسيح: 
١‏ -(يوحتا 4: :)7٠١‏ («أنا لا أقدر أن أفغل من نفسي شيئَاء ى| أسمع 
أدين» وديئونتى عادلة لأنى ل أطلب مشيئتى بل مشيئة الآن 
الذي أرسلنى». 
١‏ - (يوحنا 4: 79): «والذي أرسلني هو معيء ولم يتركني الآب 
وحدي؛ لأني في كل حين أفعل ما يرضيه). 
ب- جاء لفظ الآب متميرًا في الإرادة والعلم عن المسيح الذي قالوا: إنه 
«علم الله تعالى): 
١‏ - (متى :)37:٠١‏ افكل من يعترف بي قدام النامن أعترف أنا أيضًا 
به قدام أبي الذي في السماوات». 


طلا شاه 1 0 20 + 
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؟ + (متى 17: +0): الأن من يضنع مثبيئة أي الذي في السماواث .هو 
أن واحتى وآمئ». 
*' - (مرقس 1: 77): «وأما ذلك اليوم وتلك الساعة فلا يعلم بها 
أحد ولا الملائكة الذين في السماء ولا الابن إلا الآب». 
ج- جاء لفظ الآب كأب مجازي لكل المؤمنين يرعاهم: 
١‏ -(متى 5: 4): «فصلوا أنتم هكذاء أبانا الذي في السماوات» ليتقدس اسمك). 
- (متى 5/8:0): افكونوا أنتم كاملين ى) أن أباكم الذي في السماوات هو كامل». 
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بذلك لفظ الآب عندهم متميز عن المسيح؛ وهو آب. لكل المؤمنين .و 
لشخصء وهو أعظم من المسيح» وهو الذي أرسل المسيح» ولم يأت في أي مرة أن 
الآب هو جزء من الثالوثء ولا أن هناك ثالوث من الأصلء ولم يأت قول المسيح 
إن الآب بالنسبة له مختلف عن الآب بالنسبة لباقي المؤمنين» فقال: (يوحنا :٠١‏ 
وماد إل شمف أ واياك رركن كن 

انتقل زكريا بطرس لشرح لفظ الابن فقال: «وما معنى كلمة ابن؟... 

أولاً: في اللغة نستخدم ابن البلد» ابن النيل» ابن البادية» ابن مصر. فلا نقصد 
أن هناك تناسل في البنوة» وفى القرآن أيضًا كلمة ابن لا تفيد التناسل ولا الجسدء 
سورة البقرة آية 7١‏ تقول: «قل ما أنفقتم من خير فللوالدين والأقربين واليتامى 
والمستاكين وازن النتبية؛ وكتلاها يقول» ابخ السببل فهل معتى ذلك أن السبيل 
تزوج الطريق وخلفوا ولدًا أسموه ابن السبيل» ليس هذا معقولء وهذا فإن 
القران نفسه شهد للبئوة الغير جسدية» فلاذا لا نستخدم نحن كمسيحيين كلمة 
ابن ونهاجم عليها». 

الرد بفضل:الله تعالى : 

بيان معنى الابن حسب الكتاب المقدس: 
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جاء تعبير ابن الله وأبناء الله مرات عديدة بالعهد الجديد والعهد القديم مشيرًا 
إلى القرب من الله أو مشيرًا إلى كل عبد مخلص لله تعالى» ولم يكن هذا التعبير 

-١‏ يعقوب -إسرائيل- هو ابن:الله البكر: (خروج 4: 77): (وقُل لِفِرَعَونَ 
هذاعا قال ارب إسراتيل اي الكذه, 

1- أفرايم هو ابن الله البكر: (إرميا :!"١‏ 9): «أنا أب لإسرائيل وأفرايم بكرٌ لي». 


لوي الله: (لوقا 78:7): «ابن انوش بن شيت بن آدم .ابن الله». 

؛- بنو إسرائيل الهة (لأنمع ون رع الله) وأبناؤه لآنهم أحباق 
(مزامير 7: 7 «أنا قلت أنثم الحة وبنو العلٌ كُلَكّم». 

ه- الصا حين أبناء الله (متى 5: 5 5): افتكونوا أبناءً أبيكُمُ الذي في السّماوات». 

1- بنو إسرائيل أبناء الله (التثنية 5 1: :)١‏ (أنم أبناءٌ الرّبٌ إِلكم). 

/ا- (فيلبي 7: :)١5‏ «١حتّى‏ تكونوا أنقِياءَ لا لَومَ علَيكُم وأبناء الله يلا عيب». 

-(1-يوحنا 1: :)١‏ «انظّروا كم أحَبّنا. الآَبُ حتّى تدع أبناء الله ونح 
بالحقيقَة أبناؤٌة» إذا كان العال لا يَعرفنا فلانهُ لا يَعرِفٌ الله يا أحبّائي» نحن الآنَّ 
أبناءٌ الله» . 


كتب شيخ الإسلام ابن تيمية يَدَلنُْ: «ولفظ الابن عندهم في كتبهم يراد به 
من رباه الله -تبارك وتعالى-» فلا يطلق عندهم في كلام الأنبياء لفظ الابن قط؛ إلا 
على مخلوق محدث. ولا يطلق إلا على الناسوت دون اللاهوت» فيسمى عندهم 
إسرائيل ابنا وداود ابنا لله والحواريون كذلك)”". 

بذلك فإن الوصفف أو اللقب: «ابن الله»» و(أبناء الله و«أبانا في السماء». 
وغيرها غير مختصة بالمسيح اي بل جاءت بمعنى العباد الصا حين والمقربين لله 
تعالى» حسب العهد الجديد. 

فمن الذي أخرج ابن الله من المعنى المجازي الذي يعني العباد الصا حون 
بوجه عام, إلى معنى محدد يختص به المسيح بمفرده «ابن الله الوحيذ»)؟!ء بالطبع لم 
يفعل المسيح هذاء بل الذي أخرج المعنى من المجاز «مقصودًا به كل العباد 
الصالحين» إلى معنى هيز يختص بفرد واحد هو يوخنا بقوله: (يوحنا 7: :)١5‏ 
«لأنه هكذا أحب الله العالم حتى بذل ابئة الوحيد... !». فلم يقل المسيح اللتلة: 


(١)«الجواب‏ الصحيح لمن بدل دين المسيح) (/ ) فصل :معنى الآب. 


«أنا اين الله 0 ولا (أنا اين الله بالمعنى رن 9 «إن أبي الله وباك ل ليس 
أيه )ا ولا «أنا مولود من الله ولا «أن هناك ثالوئًا وأنا أقنوم من الثالوث» ولا أ 
شىع من هذا!. 


وقد نشأت هذه العقيدة وهذا التميز بعد المسيح بعشرات السنين بأنه هو 
الابن الوحيدء وأن لقب الابن بالنسبة له يختلف عن إطلاق الابن على سائر 
المؤمنين» فأصبحت البنوة بنوة مجازية تعم كل المؤمنين حسب المفهوم النصراني» 
ولكن فيا مختص بالمسيح تحولت الأبوة في اعتقاد النصارى إلى أبوة خاصة: 
وحسب قانون الإيمان فإن الابن مولود قبل كل العصور من الله فكيف يكون 
مولودًا ولادة محازية» وأين كان الابن الإله قبل أن يولد من الإله الحق!؟. وإن 
قلتم: إن بنوة المسيح اظيا مجازية» انتفت صفة الابن الوحيد عن المسيح؛ لأن كل 
المؤمنين يشاركونه نفس الصفة حسب الكتاب المقدس . 

وكُذكرنقاتييخ الإيّان: «نؤمن _باله .واحده آنب عبابط .الكل غتالق السك 
والأرضء كل ماءيرى وما لا يرى. وبرب واحد يسوع المسيح, ابن الله الوحيده 
المولود من الآب قبل كل الدهورء إله.من إله» نور من نوو إله حق من إله حق» 
مولود غير مخلوق» مساو للآب في الجوهرء الذي به كان كل شيء»» فهل هذا مجاز 
مثله مثل باقي المجاز في الكتاب المقدس ؟ 

وبقانون الإيوان الأثانسي: «إن للآب أقنومًا. وللابن أقنومًا. وللروح القدس 
أقنومًا. -ولكن الآب والابن والروح القدس لاهوت واحد ومجد متساو وجلال 
أبدي معًا-. وهكذا الآب إله. والابن إله. والروح القدس إله. -ولكن ليسوا ثلاثة 
هة. بل إله واحد. -وهكذا الاب رب. والابن رب. والروح القدس رب. -ولكن 
ليسوا ثلاثة أرباب. بل رب واحد. -فالآب غير مصنوع من أحد. ولا مخلوق. ولا 
مولود.- والابن من الآبِ.وحده. غير مصنوع. ولا مخلوق. بل مولودا. 


فأين قال لكم المسيح ما جاء في قانون الإيمان؟ 


باقى ما قاله زكريا بطرس: «وعندنا لاا اق لوطل ب 
الموضوع «ابن السبيل» بقوله: دُعي ابن السبيل كونه ملازمًا للطريق» وهذا تفسير 
النسفي الجزء الأول صفحة 285 وهناك حديث قدسي يقول: «الأغنياء وكلائي» 
والفقراء عيالي»» بمعنى أولادي» فمتى خلف هؤلاء؟!. ولكن المقصود هو 
معناي أخرىء وليس المفهوم الضيق». 


الرد بفضل الله تعالى : 

تحدث أن البئوة مجازية واتفقنا أنها مجازية على كل المؤمنين حسب الكتاب 
المقدس”"» ولكن تم تخصيص المسيح بمفرده بهذه البنوة بدون دليل من أقواله» 
وحسب قانون الإيمان فإن-الابن مولود من الآب قبل كل العصورء وهذا ما 
نعترض عليه ولا تملكون عليه أدلة ولا برهان ولا قاله المسيح اقفلة. 

أما الحديث القدسي الذي ذكره وعلق عليه: ««الأغنياء وكلائي» والفقراء 
عيالي)» بمعنى أولادي فمتى خلف هؤلاء؟). 

فاولاً: الحذيث غير موجود ف أي من كتنب الْسْنّة «مكذوب)» فهو موَجِوة في 
بعض كتب الشيعة الذين يقبلون الروايات بدون أسانيد على أساس أن قائليّها من 
الأئمة المعحصومين. 

ثانيًا: «عيالي» تعني «الذين أعوهم»» فليس من اللغة العربية أن «عيالي) 
تعني (أولادي»» بل ليا ما أدخلته العامية الحذيثة» فمن تنفق عليهم وتعولهم 
وتهتم بأسرهم هم «عيالك» أي الذين تعولهم بصرف النظر كانوا أولادك أم لا!. 

قالت المذيعة ناهد متولي: «ويبقى معنى الروح القدس». 

أجاب زكريا بطرس: «في.سورة يوسف آية 417 «ولا تيئسوا من روح الله 


ّ الح أن الله قت لم يُسمّ بعض خلقه ابنًا لا على سبيل الحقيقة؛ ولا على سبيل المجاز» ولا التشريف..‎ )١( 
تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا « إن كلمن ف السّموت وَالْارْضٍ إل إق الرَحنِ عبدًا © [مريم:97].‎ 


فمن ولاس من روح الله إلا 17 د وق سورة ة البقرة آية الى 07؟ 
«وأتينا عيسى ابن مريم بالبينات وأيدناه بروح القدس»: وكذلك في سورة المائدة: 
إذ أيدتك بروح القدسء والشيخ عبد اريم لخبي قال: عن الروح القدس أنه 
غير مخلوق وغير المخلوق أزلي» والأزلي هو الله دون سواه... وهذا في مجلة كلية 
الآداب سنة ١975‏ : وهذا هو الروح القدس). 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: في سورة يوسف جاء قول الله تعالى: #إوَلًا أيْكَسوأمِن روج أله © [يوسف:07]» 
(بفتح الراء) و روح الله هنا هي (رحمة الله) والآية ريت فيها الاتيأسوا من روح اللّه) 
(بالفسمك فقا الله تماق يمن أَذْهبوأ فل التكيا ست اليد تيا 
من روح وج أله إِنَمْكَا يان من رّوح امول الوم م الكتفرون 4 [يوسف:/41]. 

ولم يأتِ زكريا بطرس بأي تفسير مخالفا لعادته» لعلمه بأنه لن يجد ما يخدمه. 

وقد جاء في التفسير الميسر: ولا تقطعوا رجاءكم من رحمة الله. إنه لا يقطع 
الحبلي في مجلة الحائط لكلية الآداب عام ١1975‏ يدل على أنه لم يجد أي قول من 
علماء المسلمين يؤيده» فأتى باسم شخص مجهول كنب في مجلة ى) يدعي بإحدى 
الكليات مت أكثر من سيعين عاماء ؤكان من الممكن أن .يقول: ومن لا يصدقنى 
ربا تكون المجلة لا تزال على حائط كلية الآداب!. 

رابعا: أراء الأشخاض لا تلزمنا ولا تلزمكم كا بينًا في المقدمة» وكمثال كُتبّ 
الذكتور يونان لبييب رزق وهو نصراني أرثوذكن كتابًا بالأسواق اسمه «الإرهاب 
ليس صناعة إسلامية»» قال فيه: «إن الإسلام دين سماوي». فهل شهادته هذه 
تلزمكم أم ستقولون هذا رأيه الشخصي؟ 


خامسا:.نحن لا تأبخذ ديننا إلا من الله -تعالى + ورسوله ون ىا كتبه. مجهؤل 
عن مجهول لا يعنيناء وجتى الرأي الشاذ لأي من غلائنا الأجلاء لا يؤخذ به 


وتصرف زكريا بطرس باستشهاده بمجهول كتب في مكان مجهول ليس غريبًا 
على الفكر والمنهج النصراني» فحسب الموسوعة البريطانية ومدخل الكاثوليك إلى 
الكتاب المقدس «العهد الجديد»)». وحسب الكثير من المراجع العلمية فإن كاتب 
إنجيل مرقس مجهولء وكاتب إنجيل متى مجهول. وكاتب إنجيل يوحنا مجهول» 
وكاتب الرسالة إلى العبزانيين -التي يدل اسمها على أنها ليس لما كاتب- مجهول» 
ومع ذلك تؤخذ أهم تعاليم النصرانية من مثل هذه الكتب التي بدون أسانيد من 
مجهولين» ويمكن التأكد من أي مكتبة أو بمراجعة الموسوعة البريطانية ومدخحل 
الكتاب المقندس للكاثوليك. 

لقد قضى المسيح ما يقرب من ٠‏ عامّاء فهل لم يجد الوقت ليقول كلمة 
واحدة عن الثالوثء أو عن الأقانيم» أو عن خطيئة أدم؟ هل لم يكن المسيح 
كفأ ليعبر عن الله # فقام بالتعبير عن الله يُل؛ أنه واحد لا شريك له؛ وأنه 
أرسله ليبشر المدن الأخرى. ولا يعلم موعد الساعة» ولا أي ما نسبوه إليه بعد 
عشرات السدين!؟. 

يرجى مراجعة أقوال المسيح اثةة» التي تنفي إلوهيته. وتنفي التثليث» والتي 
تم وضعها في الرد على الخلقة الثانية ومنها: (يوحنا ©: أن لا فير أن أفعل 
من تفي شَيْنَا كا أشْمَع أَِيُ وينوي َال لأ لا أطلْبُ مستي تل متشي 
الآب الَذِي أَرْسَلَنِي» . ومنها : (يوحنا /: غ0 «وَلكِنَكُمُ الآنَّ تَطْبُونَ أن تَفدْلُونٍ 
وَأَنا إِنْسَانُ قَد كَلَّمَكُمْ باحق الَّذِي سَمِعَة مِنَّ الله». 


فقد قال المسيخ اكت حسب العهد الخديد كل ما سبق وأكثرء ول يا 
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لثالو ده 7 5-1 
| ثء .ولا :الأقان 
واحد 3 0 1 
الله 0 3 اج وب اردور اننا 5 
؛ ولا الغلاثة ول خخظيعة 1 ناسونة وريد 
بعشرات ا ريم ب ولا طبيعتين 
ليح ال الواذ ناكا علراقراك 11 واي لني سوك 
قم اق البخاضن 1 ي تتم ابتداعها 
و كط ! خرين ١‏ 1 بعد.| 
/ للحصول 0 9 ين في مجا . لمسيح 
فيا على ادلة . بجامعء ضا له 
3 وراء ا 7 3 كتابية ربين با ا 
إلا الله كي اتيت ا وال 
سول الله. ت الواضحة ا سه : 
لحلية الت لوث 
ية.ألشي تقول: 


الرد على الحلقة الرابعة 


الرد على قول القرآن: «لَدَد كَترَ ين الورك لهمت قلددوٌ 4 

قالت المذيعة: «يقول القرآن: لقد كفر الذين قالوا أن الله ثالث ثلاثة وما من 
إله إلا إله واحد فا هو ردكم على ذلك؟1. 

قال زكريا بظطرس: «بالطبع الإسلام نشأ في الجزيرة العربية» وكانت الجزيرة 
تعبد الأوثان» وكانت الكعبة بيت الآلهة» وكان فيها أكثر من ٠‏ صنمء لكل 
يوم صنم معبود» وطبعًا كان فيه كعبات ثانية كثيرة في الجزيرة منتشرة غير الكعبة 
الكبيرة... فكان من ضمن المعبودات عندهم... إله القمر وكان يسمى الله وإله 
الشمس وكانت تسمى الللآت وكانت زوجة القمره وكان لهم أولاد: منات» 
وعزة» واللآتء وهذه الآهة كانوا يقولون عنها: أن القمر تزوج الشمس وخلف 
منهم منات واللات والعزة» ولما جاء الإسلام يدعو للتوحيد كان يحارب تعدد 
الآلهة.... لقد كفر الذين قالوا أن الله ثالث ثلاثة» 


الرد بفضل الله تعالى ؛ 
أولاً: الكعبة لم يطلق عليها بيت الآلهة أبدّاء فلا يوجد أي مصدرٌ تاريخي لهذا 
القلاب. 


ثانيا كان سيو العية #اكاستكا وليل داخن الو كراقال: فماهة 
الكعبة لا تسمح بوجود هذا العدد بداخلهاء والأصئام حول الكعبة كانت بخاصة 
بالقبائل وليست.خاصة بالأيام فقد كان لكل قبيلة رمز وهو الصنم الخاص بهاء 
فكانت الأصنام ممثلة للقبائل في أهم مكان بالجزيرة العربية مثل أعلام الدول 
جول مقر الأمم المتتحدة. 

ثالشًا: قول زكريا: «إنه كان هناك كعبات أخرى بالجزيرة» هو كذب صريح: 


دليل» القعسة لقال مها ين الت مكررًا اللفظ. - 
خامسا: (ألله واللاات ومناة والعزى», أَرَيْعَة وليهؤا ثللاثة حسب قوله» 


2ع رم 


فكيف يقول !+ نهم المقصودون بالآية : «ولاتمواوا تلك [النساء:119/1]!؟ . 


سادسا: قال: «جاء الإسلام يدعو إلى التوحيد)» وبعد عدة حلقات سيقول 
الإسلام ديانة وثنية تدعو إلى الوثنية!» الكذاب نميء إن كنت كذويًا فكن ذكورًا. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «... وهناك بدعة أخرى تكلمنا عنها في وقت 
سابق هي بدعة المريميين قِ القرن الخامس ال ميلادي» والمسيحية رفضت هذه 
البدعة وحاربتها ومنعتها وحكمت على القائمين ببهاء. فكانوا يقؤلون: أن "الله 
تزوج العذراء وخلفوا المسيح؛ وهذا كلام غير مقبول إطلاقًا وغير معقولء 
ونحن لا نقول ذلك» ولكن نتيجة لهذه البدعة؛ الإسلام يقول: يا عيسى ابن مريم 
أأنت قلت للناس أعبدوني وأمي إلهين من دون الله؟ بالطبع هذا لم يحدث» 
والعجيب أن القرآن ينفى هذاء والقرآن يرد بالنفي على لسان المسيح, أنه لم يقل 
هذاء وهذا الكلام غير موجود نهائي». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لقد حارب الإسلام القائلين بالتثليث سواء من عَدُوا بنوة المسيح لتقا 
بنوة مجازية مثل| تعتبرونها حاليّاء أو من ادعى أن البنوة جسدية. 

ثانيا: تم التوضيح أنه لا يحق لكم الاستشهاد بالقرآن الكريم لإثبات صحة 
معتقدكم وقد تم الرد في ا حلقة الثالثة ببيان أنكم المقصودين بالآية حسب النقل والعقل. 

ثالثًا: تقولون: إنه حسب القرآن الكزيم عيسى اث لم يقل لهم أبدًا أنا إل 
فلو كان القرآن مصدرًا موثوقًا لكم وتصدقونه؛ وتجدون فيه أن عغيسى اكليثة أنكر 
هذاء فلاذا تتخذونه إا!؟. 


قالت المذيعة: 0 أن إخواننا المسلمين يخطئون عندما يقولون 
عا أثنا نعدد ثلاث آهة؟4, 


قال زكريا بطرس: «بالتأكيد؛ وحتى يحكم الإنسان على شيء يلجأ للتاريخ 
ولقد أيد التاريخ هذه العملية... فلقد كانت هذه البدعة في القرن الخامس وبقى 
منها بعض الأشخاص من المعتقدين بذلكء والإسلام كرر ما قالته المسيحية: أن 
هذه العقيدة خطأء والإسلام شهد بذلك؛ أن المسيح قال: لا. ونفى أننا نعبد ثلاثة 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: حسب قانون الإييان: الآب إله. والابن | إله. والروح القدس | إلى -كم 
العدد؟ وتكملون هذا بالافتراض الذي لا تفهمونه- ولكنهم ليسوا ثلاثة آلحة بل 
إله واحد. وبداية قانون الإيان الأثناسي تقول: نعبد واحدًا في تثليث وثالوئًا في 
توحيد. وتقولون: بسم الثالوث الأقدس. 

افيا 2 دجوا نعركتبيا كيجا لنا خخ طويق الكل التواتر نا ليدع أي 
عمال للعلعة أن القصوة رفول اشقالق: «الَمَدَ كت الَذِنَ قَالوَا إرك أنه دَ كال 
ََدَمَوّ 4 هم: النصارى القاكلون بالتثليث. وقد بيئا هذا بالتفصيل في الرد على 
الحلقة الثالثة» وبينا في المقدمة عدم جواز استشهادكم من القرآن الكريم. 

ثالثًا: إن ل تكونوا تعتقدون بصحة الإسلام» فا المشكلة عندكم إن كان 
القرآن يقصدكم أم لا يقصدكهم؟ 

قالت المذيعة: «هناك أيضًا تكملة للآية: لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث 
ثلاثة نرجو إيضاحًا أكثر). 

فقال زكريا: «هذا الفكر ينفى وجود تزاوج بين إله وإله مؤنث وإنجاب» 
لذلك في سورة الأعراف آية ١٠١١‏ يقول: بديع السهاوات والأرض أنى يكون له 


ولد ولم تكن له صاحبة -أي زوجة-... وهذا الفكر يثنيه الإسلام 0-7 
المسيحية أيضًا... وفى سورة الإخلاص: قل هو الله أحد الله الصمد لم يلد ولم يولد 
ولميكن له كفوًا أحد. بمعنى أحد مساو له ونحن لا نقول أن الله يلد ويولد... 

ولا.يوجد عندنا مفهوم الولادة الجسدية التناسلية» ولسبب بسيط جدًا نحن 
نؤمن. أن الله روح... فكيف يتزوج ويخلف وما إلى ذلك» وفى سورة المائدة آية 
1/7: يقنون: لقد كفر الذين:قالوا أن الله. ثالث ثلاثة وما من إله. إلا إله واجد» 
وذلك هو إيان المسيحية ونحن نقول: أنه إله واحد وليس ثلاثة آهة» ولكن إياننا 
أن الله له وجود. وعالم» وحى, ولا أحد ينكر ذلك». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: المسيح حسب اعتقادكم هو الله أو ابن الله الذي تجسد في صورة بشرء 
وحسب الاعتقاد النضراني فإنه تمت ولادته مرتينء الولادة الأولى من الآب قبل 
كل العصور حسب قوانين الإيوان» والولادة الثانية بالجسد من مريم كا . 

ثَانيًا: بصرف النظر عن وجود تزاوج أم لا يوجد فإنه حسب قانون الإيان الابن 
مولود من الآب قبل كل العصورء وتقولون في قانون الإيهان مولود غير مخلوق. 

شالثًا: نفى القرآن الكريم الذي لا يصلح أن تتخذوه شاهدٍ لك بكل 
المقاييسء نفى على العموم أن الله تعالى يلد أو يولد» فلم يقل القرآن الكريم بل 
ممكن يلد ولادة مجازية وليست. جسدية» بل جاء اللفظ عامًا ومطلقا فقال تعالى: 

ا د ل 
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رابعا: قولكم: أن في المسيحية لا يوجد إلا إله واحد هو قول خاطئ؛ 
فالنصرانية تؤمن بوجود ثلاثة آلهة كاملين» ولكن مجموعهم إله واحد» فحسب 
قوانين الإيهان الآب إله» والابن إله» والروح القدس إلهء ولكنهم ليسوا ثلاثة الهة 
بل إله واحد» وهو ما لا يفهمه قائلوه ولا يجدون له نصًا. 


خامسا: تلم قر كلاق الاش عي الاي لمشي يقر لحو عن أله بسق» 
جود لوي سس نيدن «(إله من إلهء'لينن مخلوقًا ولا 
مولودًا بل من, منبثق»)» وتقؤلون: «توحيد في تثليث وتثليث في توحيدا. 


نالنا لون التاك ذرة اساي يجرت رجاو لج رن 
قول مخادع وكلمة حق يراد مها باطل؛ لأنه حسب الاعتقاد النصراني الوجود هو 
إله كامل قائم بذاته وهو الآب. والعلم إله كامل قائم بذاته وهو الابن» والحياة 
وهذا ما لا نص له ولم يكن أبدًا من تعاليم الأنبياء ولا يفهمه آباء الكنيسة» بل 
قالوا: هذا سر لا نفهمه. ىا بينا في أول الرد على ا حلقة الأولى. 

قالت المذيعة: «سؤال مع احترامى لكل هِلة المنافكات» ولكن يصعب 
الإيهان ذه العقيدة أليس كذلك؟ فهل ممكن أن نبسطها أكثر...» 

قال زكريا: «في الحقيقة الأمور التى تختص بالله بالتأكيد صعبة؛ لماذا؟ لأنه 
فوق مستوى العقل» ولكن رغم أنها فوق العقل لكنها لا تتعارض مع العقل؛ 
وليست ضد العقل....») 

وهذا اعتراف صريح بغرابة هذه العقيدة واستحالتها على العقل» بعد أربع 
حلقات من الشرح؛ والحمد لله الذي بين كذب زكريا بطرس في الحخلقة الأول من 
أن الثالوث ليس معقدًا على الإطلاق. 

أكمل زكريًا بطرس وحكى قصة «أوغسطينيوس» ولكنه لم يذكره بالاسم» بل 
ا 

فقال زكريا بطرمن: اوأنا أريد الآن أن أقذم ب بعض التشبيهات: :نحن نتفق 
بمحدودية العقل وعدم محخدودية الله... والعقل المحدود لا يتسع للغير محدود. 
ويحضرني هنا أنه كان هناك فيلسوفًا عقلائيًا يريد إدراك الله ومعرفته» وأن يدرك 
كل معرفته... وواجه صعوبة لدرجة أنه قارب على الجنون. 
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وق مرة رأى في حلم أنه هناك شاطئ محيط مترامي الأطراف قاض طفل 


١ 5 8‏ | 
ضغير حفر حفرة صغيرة على الشاطئع ع ومعه دلوا يحاه ول يه أن. يملا 5 الحفرة ماء من 


المحيطء ثم يترك الحفرة الصغيرة ويرجع مرة أخرى إلى المحيط ويكرر هذه الفعا 

2 7-7 9 أب بسر 6 2 رض 8 عم نبو ان ل 
عدة مرات... فسأله الفيلسوف: ماذا تفعل يا بنى؟ فرد الطفل: أريد أن أنقل ماء 
المحيط إلى الحفرة الصغيرة. فرد عليه الفيلسوف أأنت مجنون يا بني؟ كيف تريد 
إاحضار ميأة المحيط المترامي كان لراف وتضعها ف حمرة صعمر 2115 37 رد عليه 
الطفل . وكيف تريد أنت إدراك ألله غير 0 هفلك المحدود؟ !... فأستيقظ 


أ || 


الفيلسوف من نومه وقد أيقن أنه يحتاج إلى معونة إطية). 

الرد يفضل الله تعالى : 

من الممكن أن نوقف العقل عندما نجد نصوصًا محكمة» فإن وجدنا أقوالًا 
صريحة ونصوصًا واضحة من رسل الله #ة حول الله أخذنا هذه النصوص على 
حالها وأوقفنا العقل» ولكننا لا نوقف العقل بناءً على تصور ليس له أي دليل» فلا 
نوقف العقل ونقول: إننا لا نفهم الثالوث وستقبله بدون فهم في حين أنه لا 
يوجد أي دليل على وجوده؛ ولم يكن أبدًا من تعاليم المسيح» والرسل الذين 
سبقوه. فالله تعالى قال: «إنه يحيي الموتى» ونحن لا نعلم الكيفية ولكننا أمام 
نصوص صريحة فلذلك نقبل؛ فالمسلم يستخدم العقل للتأكد من صحة النقلء 
وعند ثبوت النقل يوقف العقل. 

قالت المذيعة: «في الحقيقة هذا الكلام صعب بالنسبة لأحبائنا في الإسلام 
فهم يحتاجون إلى كلام أبسط من ذلك ليصلوا به إلى الحقيقة». 

-نعم ولله الحمد فالمسلم لا يؤمن إلا بالدليل ولايؤمن إيانًا أعمى- 

قال زكريا بطرس: «ببساطة؛ الإنسان يدعو الله يقول لله: يا رب؛ من فضلك 
علمني وأشرق بنورك فى حياق وعرفنى مالا أعرفه». 

وسرد زكريا بطرس قصة عن سفاح قال: يا رب أرني ذاتك فالله أرسل له 
راهبًاء وبين له من هو الله» إلى غير ذلك » من القصص التي لا تصلح إلا قبل النوم. 


2) 
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فقال زكريا بطرس: .١‏ 0" ا سن عر اه 
في حبته الكبيرة وهو غير المرئى أراد أن يظهر للإنسان لكى يريه نفسه فى صورة 
جسدية؛ مثل ما حدث في سورة الأعراف: أراد موسى أن يرى الله فقال الله: لا 
تستطيع رؤيتي فأنظر للجبل عندما يستقر تستطيع أن تراني فتجلى الله للجبل 
فصار دكا وصار موسى صعقًا". 

وما يعنيه من القصة أن فهم الله تعالى والثالوث غير ممكن إلا بالمعونة الإطية» 
فإن لم تفهم الثالوث فأنت في وضع سيء وتحتاج للمعونة الإلحية لتعرف الله!ء 
ونتساءل إن كان كل الآباء لم ينهموه لماذا تطلبون منا الفهم وبعضكم يدعى فهمه 
مرات وينكر مرات أخرى هذا مع عدم وجود نصوص له؟ 

فالواضح أنه إن لم تفهم الثالوث فأنت مثل كل آباء الكنيسة وتحتاج إلى معونة 
إلهية» وإن فهمته فأنت فهمت ما عجزوا عن فهمه جميعًاء ومن المؤكد أنك فهمت 
شيئًا مختلفًا ولست إلا واهمًا. 

وقد تحول زكريا بطرس إلى موضوع آخر فقال: إن الله تعالى تجلى للجبل 
عندما طلب موسى أن يرى الله تعالى) ثم سيقول في موضوع آخر: (إن الله تعالى 
تجلى لموسى» وهذا لم يحدث؛ ثم سيقول: (إن كان الله ظهر للجبل فهل من 
الغريب أن يظهر في إنسان؟!» وبالطبع ظهوره للجبل بعيد عن ظهوره في إنسان. 
فالأولى تحال أواظهورء والثانية تجسد وحلول. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «فاذا يقول النسفي في هذا الموضوع؟... يقول: 
الله أعطى للجبل حياة وأعطى له علم وأعطى له رؤيا. للجبل الجماد» والقرآن 
يقول: أنه تجلى للجبل وليس لموسى... فإذا كان الله تجلى للجبل فهل بكثير عللى 
الإنسان سيد المخلوقات أن يتجلى الله فيه. فبالطبع يتجلى للإنسان عامة ويتجى 
للمسلم والمسيحي. «الإذن مودي وأكرانه ختليبا كال ل عندما يستقر الحبل 
تراني» وعندما رأى موسى ألله صار صعقا... وتبل الله موس ى مرة أخرى في 
الشجرة... والفكرة عا إن العو إل انه راقو 0+ انا أرية ناكمل ليوب 


يارب؛ موسى طلب أن يراك فتراءيت له بطريقة إعجازية وجعلت الجبل كذلك 
الرد بفضل الله تعالى : 
أولاً: لقد قال زكريا بطرس أن موسى اكت لم ير الله في بيانه لقول الله لموسى 
#أن تسن #» ثم عاد وقال: المعنى هذا أن موسى رأى أللّه) ل ولا نعلم من أين 
استدل عليهاء فالقرآن واضح وينفي تجسد الله أو رؤية موسى لله فقال تعالى: 
لوَلَمَا 1 شوم لقنا وَكلَمَهُه رجُمُدهَالَ رت أرؤ أنظر تلك َال أن كن ولين 
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يه وميك اجتم 26 اتامريو امد ص ينه مدي وك مز 


أنظرٌ إِلَ لْجَبَاِ َإِنِ ‏ سمفر مكحانه, فسوف نري فلمًا يحلإن ربّه لِلْجَبَلٍ 20 
دحك وَحَرَّ موس صَعِهَا لمآ أقَاقََالَ ش كنك بت لتك وَأَنا وَل المُؤْمنيت 4. 
[الأعراف: 57 1]. 
ثانيا: م يظهر الله تعالى لموسى في الشجرة بل إن موسى الكتتك سمع صونًا من 
عند الشجرة» فقد قال الله تعالى: ظُِ لمآ أتنها نوو من شَلطِيٍالواد الأيمن ف الْبفَعَةٍ 
المتركة من التجرو أن يتوم إذْت أنا ألنّدُ ري ثاللميرت + [القصص:.*]ء 
وفي كل التفاسير الإسلامية جاء التفسير بأن موسى اتا كان بجانب الشجرة 
فسمع الصوت أو سمع الصوت من جانب الشجرة ولا يوجد في الإسلام أبدًا أن 
الله 6ل ظهر في شجرة أو إنسان أو نار أو سحاب. 
ثالثًا: القول إن الله قادر على أي شىء لا ننكره» ولكن الله ل منزه عن أن 
يتجسد في إنسان أو في جنين داخل رحم أو في حيوان أو في شجرة» فهو قادر على 
كل شيء ولا يلزمه التجسد ليغفر أو ليكفر عن ذنب شخص أو ليعفو. 
ذكر زكريا بنظرس مرة أخرى قصة الشخص الذي ظهر له الراهب وبين له محبة 
الله تعالى» ثم تحول لانتقاد الإسلام الذي لا يقول إن الله محبة» ويمدح في النصرانية 
التي تقول أن الله يل أحب العالم» فقال زكريا: «ماذا يقول الكتاب المقدس... يقول: 
الله محبة... والغريب أن صفات الله في القرآن 49 منها الجبارء المنتقم, المتكبر والمذل؛ 


انا نقد ويا ممق اليا فهزا نر عن آلف أن يع فأكل تخموهة الصنفات كلمة 
المحب؟ بالطبع لا... لأنها تتعارض مع أشياء أخرى, ولكن كتابئا المقدس يقول: «الله 
محبة... أحب العالم»» وعلنٌ أن أقول: يارب علمني ذاتك وعحبتك»). 

الرد بفضل الله تعالى : 

الرد على أن الله محبة في المسيحية وجبار في الإسلام : 

يقوال, التضاريخ: الله عبد المبيلمين. حجان ومتكبرء أما عنيدنا فَإن الله :محبة: 
0 0 هْرَألْمَِكُ ألْقُدُوس السَلمُ العوفن الموتديي العرير 
لْجَبَارُ ألْمَحك ير سْبّحَنَ أله عا دمْرصكُورت 4 [الحثر:17]. 

الرد من وجهين : 


أولاً: توضيح معنى الجبار وبعض من صفات الله يل التي غفلوا عنها من 
«التفسير الميسر» لللآية السابقة 

الملك :لملك لجميع الأشياءء المتصرف فيها بلا ممانعة ولا مدافعة. 

القدوس :المرّه عن كل نقص. 

السلام 2 :الذي سلم من كل عيب. 

المؤمن :المصدّق رسله وأنبياءه بها يرسلهم به من الآيات والبيّتات. 

المهيمن :الرقيب على كل خلقه في أعمالهم. 

العزيز :العزيز الذي لا يغالب. 

الجبار : الذي قهر جميع العباد» وأذعن له سائر الخلق» -أم تفضلون أن 

يكون هناك من يجن الله ل على أمر لا يريده الله تعالى!؟-7©. 
المتكبر :المتكبّر الذي له الكبرياء والعظمة. 


)١(‏ وهناك تفسير آخر أورده الشيخ حافظ أحمد الحكمي في «معارج القبول» :)58/١(‏ «الجبار: الذي له 
مطلق الجبروت والعظمة؛ وهو الذي يجبر كل كسير ما به). 


وفي تفسير بن كثير: عسويو 
ولا التكير إلا لعظمته 

فالله تعالى: «لَيْسَ كبِمَلِوء فق > وق أل يع ألْبْصِيرَ # [الشورى:١١]»‏ ومن 
أسمائه تعالى: «الررحمن» والرحيمء والغفورء والرءوف. والودود». 

قال تعالى: # وَاسْتَمَفْروأ و أ ربكم ثم نبوأ ليه إرَق يح ودود 4 [هود: 6]. 

في «التفسير الميسر»: «واطلبوا من ربكم المغفرة لذنوبكم» ثم ارجعوا إلى طاعته 
واستمروا عليها. لإإنَّ رَقِ يَحِيِمْرٌ # كثير المودة والمحبة لمن تاب إليه وأناب يرَحمه 
ويقبل توبته. وفي الآية إثبات صفة الرحمة والمودة لله يل | يليق به سبحانه. 


وم 10خ مار 


قال تعالى: 9 وهوالغفورا لودودٌ © [البروج:؟١]‏ وف «التفسير امسر 6 وهو الغعفور 
لمن تابء كثنر المودة والمحبة لأوليائه. 

ثانيًا: نفس الصفات ب بكتاهم ولكنهم غفلوا عنها: 

-١‏ (نحميا 9: 77): «والآن يا إهنا الإله العظيم الجبار المخوف...) 

-١‏ (أيوب 4: 9): اصَانِعٌ النَّْشٍ وَابَارِ وَالثْرَي وَعحَادِع الجَنُوب». 

د (للزامين 208415 «عن موعلا ملك الجد؟ الدب القدية الجا الدنم 
الْجبَارٌ في الْقِئَالٍ!». 
كبرياءه مع مكايد يديه. 

- (المزامير/ا4: 9): «...لأن لله مجان الأرض هو متعال جدًا). 

ثالهًا: ما معنى أن الله محبة؟ وكيف عرفتم ذلك؟: 

يقول النصارى: الله «خلقنا لأنه يحبنا» و«الله محبة»» وهذا القول يتناقض مع 


- الإنسان يمرض ويبكي ويتألم» فالدنيا دار اختبار وح 
جنة خلقت من أجل محبة الله ل لنا. 


- أمر الله تعالى اليهود بقتل الكثير من الناس في العهد القديم» وكل:اللخلق 
خلقهم من أجل المحبة -ى| يقولون- لقتل شعوب أخرى يفترض أنه خلقهم من 
أجل المحبة!. 

- قل بالطوفان جميع أهل الأرض إلا أصحاب السفينة» وقتل في الحروب 
الملايين» فأين هى المحبة وأن الله يله حلقنا لأنه يحبنا؟ 

- لا يوجد التعبير «الله محبة» في الكتاب المقدس على لسان أي من أنبياء 
العهد القديم؛ أو على لسان المسيح اكتلة» فهل يكون فعلًا الله محبة» ويخبئ الله هذا 
الأمره حتى يأ يوحنا وبولس في رسائلهم ويقولون: الله محبة» وأحبوا بعضكمء 
فيه| غفل المسيح وجميع أنبياء العهد القديم عن هذا؟ 

- هل الله ل يحب من ألقى القنبلة الذرية فقتل 7١١‏ ألف مدني في ثوان؟ 

- هل الله 6ل يحب فرعون والنمرود ومن يكفر به وينشر الفساد في الأرض 

لك انقو ا ري لي من الله تعالى» ولا يقبله العقلء فيا 

عو المنطقى؟ 

رابعا: الصحيح هو ما يلي: في الإسلام بيّن الله يل أنه يحب من يستحق حبه 
تعالى» ولا يحب الظالمين ولا الكافرين ولا المعتدين. 

الله يحب: 


.4 انف أي سيد لاله وكا تلقو يِب املك وكْوأإنَآَممحِيلْمْحسِينَ‎ , -١ 
[البقرة:196].‎ 
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7 ا نوف مهدو وَأتَّقكَِنَ هيب فين 009 [آل عمر اناا 


*- وَإِنَ حَكْسَتَ َأحَكم يَْبَبُم بِالْقِسْ إنَّلَه يحْبُ الْمْمَسْطِينَ © [المائدة: 43]ة 
الله لا يحب: 
اع 5 رت مد سورمي سر رق اي وت معر م 
-١‏ 7 وَقََيَنُوأ فى سيييل أله لذبن يلوك وَلَاسْسَدُوا رك لله لَايْحِتٌ 
لْمَعَ سدس © [البقرة:15] 
رد ع ع 6 مط عل م 00120 رم 2 
- 3 قل أطيعواً الله والرسوكف فإن تولَوَا نالل ليجب الْكفْرينَ © [آل عمران:7©] 
أ عه رف شير 000 21 2 رح و 2 كك 4ل 
دم و الزرتءامنوا وعم الصَلِحَتٍ تيوفيه و أحورهم والله يحب 
لخَلِمِينَ © [آل عمران:01] 


وقد جاء نفس المعنى وهو نفس المعنى ابخامن بأن الله 86 يكره 0 
في لمزمور م 1-5): الأنّكَ أَنْتَ لَسْتَ إِهَا د 2 يُسَرٌ بالشّرٌ لا يُسَاكِنَكَ الشُريرب ل 
ِف الْفْنَحِرُونَ قدَام بت أنِتَممتَ كُل قاعا لي الإثم. بلك المَكَلَمِبنَ بالكذب. 
وجل الدماءِ وَالْغِس يُكْرَهَه الوبُ4, 

فهذا هو العدل وما يقبله العقل» قال الله تعالى: #أفتَجِعَلٌا* لين رمن 50 
مَالصدكفَ محَكمونَ 4 [القلم: .]» والسؤال استتكاري» وبعده جاء قول الله 6ة: ما 
لكم كيف تحكمون هذا الحكم الفاسد؟؟. 

هل تعتقدون أنه من العدل أن يحب الله هتلر وموسوليني ويدخلهم الجنة في نفس 
المنزلة مع يحبي وموسى وآدم وإبراهيم كلاه حتى لو آمن الأولون بفداء المسسيح؟ 

الله تعالى يرضى الخير لعباده» ولا يرضى لمم الكفرء ويفرح الله تعالى بعودة 
غباده له بالتوبة --- الله تعالى: #قُل يعبَادِىَ ألَدنَ رفوأ عل أنفنِهج 
لا نطو مِنْيحمَة أله إن لبقو للبت يها دجا هُوَالْعَفو راحم 4 [الزمر؟67]: 

ولكن ب يي مويو لوفو 1 
بالإيهان» هذ الم يأت به أي رسول من ل وم يقله المسيح اككثلا في الكتاب المقدس 
أو ف أي موضع آخر. 


من لوا 12 را ا زا 1 202 :210121522122 لوا 2 1د 1 1 نط اي 1:22:22 :100001211 

الله تعالى في الإسلام لا يضيع أجر من أحسن عملا والمجرمون الذين 
يحاربون الله ورسوله لهم عذاب جهنم وبئس المصير إن لم يتوبوا إلى الله يق وقد 
دخل لفظ «الله محبة» إلى النصرانية عن طريق يوحنا في إنجيل يوحنا الذي تمت 
كتابته بعد المسيح بحوالي سبعين عامًا. فمن هو يوحنا الذي آمنوا بقوله الغير 
منطقى «الله محبة) . 

بيان من هو: كاتب إنجيل يوحنا في المصادر النصرانية والموسوعات العالمية : 

بمراجعة مقدمة الكتاب المقدس للكاثوليك أو الموسوعة البريطانية أو أي 
معجم للكتاب المقدس يحترم القارئ» نجد أن كاتب إنجيل يوحناء حيث تؤخذ 
أهم التعاليم ومنها «الله محبة» يوحنا مجهول كا يلي: 

-١‏ الموسوعة البريطانية -تحت عنوان: العهد الجديد- الإنجيل وفقًا ليوحنا: 

«بالرغم من أن ظاهر الإنجيل يبين أنه كتب بواسطة «يوحنا» المتواري 
الحبيب للسيد المسنيح؛ لكن هناك الكثير من الجدل حول شخصية الكاتب... لغة 
الإنجيل وصيغته اللاهوتية تبين أن الكاتب ربها عاش في فترة حديثة عن «يوحنا» 
واعتمدت كتابته على تعاليم وشهادة «يوحنا»... كثير من الفصول عن حياة 
المسيح تم إعادة سردها بترتيب مختلف عن باقي الأناجيل المتناظرة (متى - مرقس 
- لوقا) والفصل الأخير يبدو وكأنه إضافة لاحقة تظهر احتمالية أن يكون النص 
الخاص بالإنجيل مركبًا. ومكان كتابة الإنجيل وتاريخ الكتابة كذلك غير 
معلومين» الكثير من العلاء يعتقدون أنه كتب في «أفسس» في آسيا الصغرى» 
تقريبًا عام ٠‏ ميلادية70". 

7ت الكتات: المندسن للكائوليك:«وليسن' لنا أن تعد استعاذًا مالقا 
الافتراض القائل بأن يوحنا الرسول هو الذي أنشأه. ولكن معظم التقاد لا يتبنون 
هذا الاحتال» فبعضهم يتركون تسمية المؤلف فيصفونه أنه مسيحي كتب 


)١(‏ «الموسوعة البريطانية» الإصدار الخامس عشر /١5(‏ /ا/ا9) 


22 لا 411 زا شاي شري لبن شريه لولم طللة شرل طرف ضرق شه قاض مزل رللنل لاك 4011 شلال قلا حرا لنب جلي 424 ذا 00021 
باليونانية في أواخز القرن الأول في كنيسة من كنائس آسية حيث كانت تتلاطم 
التيارات الفكرية بين العالم اليهودي والشرق الذي: اعتنق الحضارة اليونانية» 
وبعضهم يذكرون يوحنا القديم الذي ذكره بابياس» وبعضهم يضيفون أن المؤلف 
كان على اتضال بتقليد مرتبط بيوحنا الرسول)”". 

التعريف بأسماء الله 3!5. والرد على أن أسماء الله !3 تغيرت: 

- القاعدة الإسلامية هئ أثنا لا نسمى الله 3 إلا !ا سمى به نفسه في القرآن 
الكريم أو على لسان نبيه كَكاةِ. 

-م يأت نص صريح في القرآن الكريم أو في السّنّة الصحيحة يُحدد أساء الله 
أل كلهاء بل اجتهد العلماء لاستخراج الأسرَّاء من القرآن والسئة. 

- اتفق كل العلماء على أساء ثابتة وواضحة لله يل مثل التى جاءت معرفة 
بالألف واللام في القرآن الكريم أو السّنّة الصحيحة وذلك مثل: الرحمن» الرحيم» 
الملك» القدوسء السلام؛ المؤمن... كما في الآيات الكريمة: # هوَايّه ألْذِى لا إِلَه 
إلا هر عله ألْمَيِ وَالسَهددَة هو اَلتَمنُ لضم (50) هْرٌ أله ألرى لآ إِلَه إلا هْوَ 
َلْمَلِكَ مدو 1 الْمَدّمِنٌ 1 2 ع 1 م رشاع 211 ٌُ 2 16 
للَّهِ ما تركو (50) هو أله الْجَاقُ البارئ الْمصَورٌ لَه الْأُسْمَله الْحسىّ ضيح لَه 
ماف آ لسمنوات والارض وهو الْمزيرٌ اليم © [الحشر:1-17؟]. 

- هناك بعض الأسماء -ما يقرب من ٠١‏ اسًا- اختلف العلماء حولها وذلك 
مع اجتهادهم في استنباطها؛ لأن اجتهادهم معرض للصواب والخطأً. 

- إن اجتهد أحد العلماء ووضع أسسًا لاستنباط الأسماء التي عليها لاف 
واستخرجها من القرآن والسَنّة الضحيحة» فهذا لا يعنى أن.أسياء الله 8# تخيرت» 
بل يعنى استمرار:اجتهاد العلزاء لاستنباط أسماء الله تعالى الحستى. 


)١(‏ «الكتاب المقدس للكاثوليك» طبعة دار المشرق (ص:/75/1). 


- القرآن مسو ضيه وكذلك الّة الشريفة. ا اجتهاد 
العلماء يسير في الإطار الشرعَي المسموح به وبا يوافق السُنّة الشريفة وسيرة 


السلف الصالح. 
- لذلك عنذما اجتهد أحد علاء الأزهر وقال: هذه هي الأساء الحسنى 
وأقر ما يقرب من متبعين اسرًا من الاساء ء المتعارف عليها قديًاء ووضع أدلته 


عوك طريقة اسحماطة رإستخراجد لياق الاج فهذا لا يعني أن أس)ء الله يلا 
تغيرت» ولكن يعني أن عاًا من العلماء اجتهد في إطار مسموح فيه بالاجتهاد. ول 
يكن هذا الأمر يستدعي الضجة التى قامت تحت:عنوان «الأزهر يغير أسماء الله 
الحسنين» وزاد البعض في خياله وقال: «إن الأزمر يريك أن يضح نل محبة) بدلا 

من «اللّه الحبار)ا وبالطبع فإن القائل جاهل لا يعلم معنى الحبار» ولا يعلم أنها 
بكتابه» ولا يعلم أن القائل إن «الله محبة» هو مجهول ابن مجهول!. 


الرد على الحلقة الخامسة 

قالت المذيعة: «هناك سؤال يسأله لنا أحباؤنا في الإسلام وهو: من هو المسيح 
في المسيحية: هل هو الله؟ أم ابن الله؟ هل هو: إله أم إنسان؟ نرجو من قدسك أن 
توضح هذه الحقيقة؟ وسنأخذ في هذه الحلقة الجزء الأول من السؤال...» من هو 
المسيح في المسيحية؟ الله؟ أم ابن الله؟». 

بعد أن ذكر زكريا بطرس الكثير من الكلمات التي تبين أن كلمة ابن لها معنى 
مجحازي مثل: ابن السبيل التي تعني: الملازم للطريقء وابن النيل التي تعني: يعيش 
بجواره أو من مصرء وابن عشرة التي تعني: أن عمره عشر سنوات» وراجل ابن 
راجل تعني المساواة في الرجولة» وغيرها... 

قال زكريا بطرس: (ابن الله بمغنى الذي من الله» مثل عندما نقول: بنت شفة 
بمعنى الذي استمعنا إليه من الشفتين» ومثل بنات الفكر بمعنى أن الفكر معلن 
عنه في كلام أو صور هذا هو المعنى. وابن الله يعنى الله ظاهر ني الجسد مثل بنات 
الفكر ظاهرة في كلمات تكتب بالحبر على ورقء والأفكار تجسدت في حبر على 
ورق أليس هذا صحيح؟ ففكر الله تجسد في جسد إنسان». 

ونلاحظ أنه قال: ابن الله - الذي من عند الله» ثم قال: ابن الله > الله. 

وقد بينا معنى الابن حسب الكتاب المقدس في نبهاية الرد على الحلقة الثالثة. 


ثم قال زكريا بطرس: «سمعت تشبيًا لطيفًا جدًا وهو من صاحب فكر تجسد 
الله؛ فكرة الحبل بالمسيح وظهور الله في جسد الإنسانء بالطبع الله هو صاحب هذه 
الأفكار بمعنى الله أبوهاء وتؤكد هنا أن ابن الله بمعنى مساو لله أي هو من الله مثل ابن 
الطائر... طائرء ابن السمك: سمكء وابن الإنسان: إنسان» وابن الله: الله وهذه هي 
المدلولات... وننصح أن الموضوع يحتاج أتساع ذهن وتقبل الرؤية المتسعة» وعلى 
الإنسان لا يقصر الرؤية ويبقى ذهنه في حدود ضيقة». 


الإنسان».وابن الطائر طائر آخر وليس "نفس الطائرء وعلى حسب قانون الإيهان 
النصراني"ابن الإله هو إله آخر «إله حق من إله حق». وعلى حسب قول زكريا 
بطرس السابق: ابن الله هو الله آخر!. 


دفاعهم الأخير هو أن'الموضوع فوق العقلء ويحتاج إلى اتساع الذهن» فكيف 
عرفتم ماهو فوق العقل!؟. 

ثم قال زكريا بطرس: «... إذن المسيح هو الله ظاهر في الجسد... ). 

وقبل أن يقول إذنء من المفروض أن يعطي مقدمات منطقية» فيقول: بها أن 
كذا وكذا ويسرد الأدلة والمقدمات: فيظهر إثبات للنتيجة التى. سيصل 'إليهاء 
ولكن الواضح أنه لم يقدم أي دليل لعدم توافر أدلة أو مقدمات» فلا يملك إلا 
الظن» فالأقوال والمعتقدات لم ترد على لسان المسيح اكتتلاء ولم ترد حتى في الكتاب 
المقدس على لسان الحواريين!. 

فلم يقل المسيح أبدًا: أنا الله الظاهر في الجسدء ولا يوجد أي مبرر لأن يظهر 
الله في الجسد ليموت على الصليب حتى يكفر عن خطيئة آدم لأنه يحب البشرية!. 

وأقوال المسيح القن واضحة جدًا وتنفي هذا الادعاء.مثل: أنا إنسان كلمكم 
بالحق الذي سمعه من الله أنا ذاهب إلى لهي وإلهكم. الذي أرسلنيء لا أقدر أن 
أفعل من نفسي شيئًا... الخ. 

وقد عرضنا جانبا من الأقوال الواضحة التي تنفي الإلوهية. 

ونينا من:قبل أن الاستدلال بالعدة الذي يقول: إن سر التفوى عظيم» باطل. 

ثم قال زكريا بطرس: #والنقطة ألتي دائًا تصيب الأخ المسلم بالصدمة: 
كيف يكون الله إنسان يأكل ويشرت وينام وأشياء أخبرى؟ فكيف ذلك وتفكير 
ون] ات[ ديد إنسآان 9؟.. 
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وهنا نقول إن المسيح له طبيعة جسدية مثلى ومثلك تمامًا ولكن بدون خطية» 
وله طبيعة أخرى أن الله ظاهر فية» اللاهوت ظهر فيه: مثلما قلت: أن الله تجلى 
للجبل» وتجى في الشجرة» وإذا تجى في نبات .وهو الشجرة؛ ونجل في حماد وهو 
الجبل» أفكثير أن يتجلى في الإنسان وهو أرقى المخلوقات؟ ولكن الموضوع هو 
التعصبء وتفضيل الأذهان يجعل الإنسان يخاف أن يصدق هذه الأفكار جيدًا 
وهذا يجعل. الإنسان يرفض الأفكار من بدايتها... لكن لو فكر جيدًَا أن الله تجل 
للجبل وهو جماد» وتجى للشجرة وهى نباتء. فهل يعتبر كفر أن الله يتجلى في 
إنسان؟ وهو ملك الخليقة»). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: الحديث عانى أن للمسيح أكثر من طبيعة» هو خلاف بين الكنائس حيث 
لم يأت .أي.نص للمسيح يقول: إن له طبيعتين متلازمتين لا ينفصلان ولا 
يمتزجان. أو قال: أنا لي ظبيعة واحدة لاهوتية وناسوتية» بل هى آراء آباء أقرتها 
ع 7 5 2 

ثانيًا: لم يقل المسيح كنف في أي وقت:أن اللاهوت حل في الناسوتء أو أنا 
إله مع إنسان. 

ثالهًا: أقوال المسيح الؤاضحة التي تنفي الإلوهية وضعت في الرد على الحلقة 
الثانية. 

رابعا: يخلط القس بين «ظهر إلى» و «ظهر في»؛ فيقول: «إن الله تجلى للجبل4» ولا 
نعترضء ثم عاد وقال: «تجلى في جماد وهو الجبل» ثم يقول: «ما المشكلة أن يتجلى في 
-لاحظ: في.وليس إلى- إنسان!؟»» وبنفس هذا المنطق الفاسد:؛ ما المانع أن يقول: إن 
اله تجلى في حيوان أو حشرة؟! سحن أ عمَايصفُوت * [المؤمنون:91]. 

قالت المذيعة: «ولكن إخواننا في الإسلام يسألونا داثًا: هو الله؟ أم ابن الله؟ 
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تذكر أق.الققيموا+ ركويا طوس قال سابقا : «ابن الله بمعنى: الذي من الله) ثم 
قال: واد بن الله يعنى: :“الله ظاهر في الجسد». 

قال زكريا بطرس: ريل ا سردو عر وسيم 
معن لسر قلي روود امه الله 
بمعنى الخارج من اللّه» وظاهر ف الجحسد من جهة الناسوت» وابن من الناحية 
اللاهوتية أي من طبيعة الله أي طبيعة لاهوتية حلت في جسد بشرى طاهرء وعلى 
هذا نقول: أن لاهوته لم يفارق ناسوته لحظة واحدة ولا طرفة عين. واتحد بناسوته 
كياهو... وضرينا معلا سابقاخن اليدين المحمى بالتار». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: القول الذي ذكره و فقول بولس الذيئ٠لا‏ يوجد أي دليل على أنه قالة 
بالوحي الإللهي» فهو ليس قول المسيح اككثقاء فهل ترك المسيح هذا الأمر وم يخبر به 
أحذا حتى اكتشفه بولس الذي لم يقابل المسيح» بل قال: إنه شاهده في رؤيا!ء 
وادعائهم أن ذلك بعد نضج العقل البشري مردود بقصر الزمن بين المسيح 
وبولسء فلم تكن هناك فترة كافية لنضج العقل البشري المزعوم. 

ثانيا: الرسالة التى بها النص هي رسالة من بولس إلى صديق له يسمى 
تيموثاس» وهي مليئة بالسلامات والتحيات فكيف يتم اعتبارها وحيّاء ويتم 
وضعها بالكتاب المقدس (تم الرد المفصل في الرد على الحلقة الثانية). 

قالت المذيغة: (إِذَا نستطيع القول لإخواننا المسلمين لا يوجد فرق بين ابن الله 

قال زكريا بطرس: «هنا“نفس المنطق: كلمة ابن تفيد.من ذات الطبيعة ابن 
الطائ ئر ظائرء.وابن السيمئك شمك. .واب بن الإنسان هو من:طبيعة الإنسان... 
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فالمسيح .من جهة الناسوت إنسان ابن إنسان ويحمل طبيعة البشرء الإنسان 
أخذه من بطن العذراء مريم» ونستطيع القول بأنه إنسان وابن الإنسان. 

وفى القرآن. يقول: المستيح عيسى: ابن مريم» ومريم إنسان إذن هو ابن 
الإنسان» واين الله وهو الله وابن الله» متحد في طبيعة فريدة هي المسيح). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: كا قال: «ابن الطائز هو طائر» نوافق ونقول: ولكنه طائر آخرء إذن 
(ابْن الإله») يكون (إِمَا آخراء إذن ١ابن‏ الله» هو :على نفس منطقه «الله آخر). 

ثانها: موضوع أن المسيح من جهة الناسوت كذا ومن جهة اللاهوت شيء 
آخرء لا توجد عليه أي أدلة من أقوال المسيح ولا الأنبياء غيل وغير مطابق 
للعقلء فلا يوجد نقل ولا عقل في اللاهوت والناسوت. 

قالت المذيعة: «يقولون أن المسيح نفسه يقول في الكتاب المقدشء والآية 
تكررت كثيرًا أنه إنسان» ويقولون: أنه عندما قال المسيح عن نفسه أنه ابن 
الإنسانء» إذن نفى عن نفسه اللاهوت». 

قال زكريا بطرس: الا عندما يتكلم من جهة الأنسان فيقول ابن الإنسان» 
فهو في الكتاب المقدس. يقول: شريككم في الطبيعة البشرية اقتراب باحق إليناء 
وتكلم أيضًا على أنه ابن الله» ونلاحظ أنه سبب من أسباب الصلب أنه قال: عن 
نفسه أنه ابن الله معادلا نفسه بالله). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: نعم نقول لكم ذلك. فإن كان المسيح قتا قد كرر القول في كتابكم (أنا إنسان». 
«أنا إنسان» ولم يقل: أنا الله أبدَاء فلماذا تعدّونه إِهَا وإنسانًا وأنه هو الله ظاهرًا في الجسد!؟. 

ثانيا: لم يقل المسيح: أنا أتكلم بطبيعة وعندي طبيعة أخرىء ول يذكر إلا أنه إنسان 
وأن الله أرسله» وأنه صاعد إلى هه وإله من حوله. وأنه لا يقدر أن يفعل من نفسه شيئًاء 
ولا يعلم موعد الساعة» وغيرها من الأدلة الكثيرة التي تنفي الإلوهية تمامًا. 


ا مي سين يتور لياف بن لاو اليم 
بالكتاب المقدس مثل: (زسالة يَوحَنا:الأولى :)١٠:7‏ «انظروا كم أحَبّنَا الآب حتى 
تذعن أبناءً الى ونحن م بالحقيقة أبناوٌة). (للمزيد مراجعة معنى الاق حسب 
الكتاب المقدسَ في الرد على الحلقة الثالثة). 


قالت المذيعة: «نرجو من قدسك أن تشرح لنا كيف أن المسيح هو الله الذي 
ظهر في الجسد نرجو إيضاحًا أكثر). 

قال زكريا بطرس: «لقد قلنا قبلا أن الله في الكتاب المقدس ظهر في صورة مادية».فيقول 
أن الله ظهر لموسى في العليقة -أي شجرة-» ونفس الشيء ذكر في القرآن في سورة القصص 
وسبورة طه وسورة النمل الذي يقول فيها: اهل آناك خديث موسى انقضى الأجل وصار 
بأهله فأنس من جانب الطور نارًا فقال لأهله أمكثوا فأنى آنست نارًا لغلى آتيكم بخير منها 
أو جذوة من النار لعلكم تصطلون. فل| آناها نودي من شاطئ الوادي الأيمن في البقعة 
المباركة من الشجرة. وهنا بالتحديد يتكلم من شاطئ الوادي الأيمن وليس من السماء» وفى 
البقعة المباركة من الشجرة: بمعنى أكثر تحديدّاء يقول: يا موسى إني أنا الله رب العالمين» 
أخلع نعليك إنك بوادي المقدس طويء وطوي هنا اسم الوادي» وأضيفت إليها في سورة 
طه: لا إله إلا أناء وفى سورة النمل يضيف إليها: بورك من في النار ومن حوها!!». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: ظهور الله تعالى في كتابكم المقدس بأي صورة لا يعنيناء ولكن لا تقولوا 
أن الإسلام يقر بهذا. 

ثانيًا: لم يأت ف القرآن ولا في السُنّة أن الله يقل تجسد في الشجزة» أو في النار» 
أو في إنسان» وبالتالي لم تأت هذه الأقوال في أي كتابء ولم يذكر ذلك أي.من 
المفسرين فالتجسد. هو منهج بعيد كل البعد عن الإسلام» ومحاولة. إلصاقه 
بالإسلام تنم عن كذب وتلاعب صريح أو عن جهل فادح/ 
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أكمل, زكريا بطرس فقال:.«فمن إذن فى النار ومن حوها ونلاحظ هنا استخدام 
كل أدوات التأكيد منها إن التأكيدية... ففي الآية يقول: إني. أنا الله رب العالمين؛ 
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وهناك اسلوب آخر قّ التوكيد وهو لحن ار لحكلمة . إن أناء و لماع ق إلى) صمر 
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المتكلم يؤكدها مردة اخرى بانا» وهدا [- أر لضمير المذكل؛» والممروص ا الخالة 


العادية يقول: أنا رب العالمين» أو إنى رب العالمين».وهناك أسلوب آخر للتوكيد وهو 
أسلوب القصر في لا إله إلا أنا ا أنه لا يوجد إله آخر إلا أنا الله»). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: قال الله تعالى: ا#أن بورك من ف ألتَّارِ وَمَنْ حَوَلَّهَا # [التمل:4]» وهذا بالطبع 
بعيد عن ما ذهب إليه القمص من أن الله 8# كان متجسدًا ومحدودًا في النان 
ويقول: *9ا, نورك من ف الثَارِ وَمَنحَوْلّهَا *. وقد جاء في تفسير ابن كثير والقرطبي 
والطبري حول # من ف ألذَارِ4» أن النار -أو: هي نور متوهج- هي حجاب 
ال حمن 3# وأنها كانت متصلة إلى السماء. 

كا جاء معنى من فى آلثَارٍ# بمعان أخرى ليس فيها أن الله ل كان متجسدًا 
فيها!. فجاءت بأن المقصود بها هو الملائكةء وجاءت بمعنى القريب من النار وهو 
موسى الكتتاء فحرف الجر 8ف * يأتي بمعاني متعددة» ولا يلزم حلول الشخص 
داخل المكان بذاته مثل القول: فلان كان في البحر أو كان في النيلء فمن الممكن 
أن تعني أنه كان على الشاطئ بالقرب من البحر أو على شاطئ النيل» ولم يكن 
داخل أي منهما. 

ثانيا: ذكر القمص أن استخدام أسلوب التأكيد من الله © بالقول: «إِيْت 
نا لله لَه له دلالة خاصة يلمح بها على حلول الله 88 في الناره ونقول له: بل 
جاءت ألفاظ مشابهه في أكثر من موضع في القرآن الكريم ما يبطل حجته ويرد 
عليه بكل وضوح؛ فد قال لله تعالل لإبراهيم القفلة: «9 وذ تلح إوهمر ريه يكلكت 


مكر يو 14 - 


َأَتَمَهُنَّ كَالَّ إن جَاعِلْكَ لِلنّاس إِمَامًا © الآية [البقرة:4؟1]» وقال تعالى للرسول #ك: 


ود 4 


« لوقك وار فق قن ار .4 يخا عو دع نا وس 
سب جه قرة:87١]».‏ وقال تعال لموسى اليل : # إن 
َه لد لَه إل نأ اميق واقير ا كاده إزحكرى # إطه: 1 :]١‏ 


ثالهًا: ىا بينا أن في القرآن آيات واضحة وأجاديث واضحة تنفي تجسد الله 
2 فإن كان المتحدث سبحث بحثًا علميًا حنادقا فعليه وضع كل الأدلة والآيانك 
والأحاديث التى تتعحداث عن نفس الموضوع. آم أن يأتي بشىء متشايه ويفرضه 
حسب فهمه بالرغم من وجود أدلة واضحة مضادة له ففي هذا خداع وكذب 
صريح. أو جهل تام يناقض كل طرق البحث العلمي السليم. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «ونلاحظ هنا استخدام أدوات التأكيّد: في وأن. 
وتكرار الكلمة. زأسلوب القصر. إذن الله ظهر ف الشجرة). 

لم نجد أيّا من آيات القرآن تقول: إن الله ظهر في الشجرة» فكيف وصل لهذا 

0 
الاستنتاج!؟ 

أكمل زكريا بظرس فقال: «والمعتزلة هنا يقولون: أن كلام تجسد في الشجرة 
وتكلم منهاء كمثل تجلى الله في الجبل وتكلم منه وإذا تجلى في الخبل والشجرة 
وتكلم منها فهل هذا صعب وعسير أن تجلى في إنسان؟». 

أولاً: لم يذكر القمص من قال هذا من المعتزلة!. 

ثائيا: اه لور امتتن 00 
بهاء كي ا اموسر اوه 1 جد 
بالثل أن شهود بوه يقولون: إن المسبح هر الملاك ميخائيل» وليس هو الله. 
والبروتستانث يقولون: إن الأسفار القانونية ليست جزءًا صحيحًا من الكتاب 
المقدس. والكاثوليك يقولون: إن لا يوجد خلاص إلا لأتباع البابافي روماء ويقولون: 


تا سالط مع 7سا 
إن الروح القدس منبثق من الآب والابن وليس من الآب فقط كما تقولون» فهل تترك 
إيهانك لأن هناك من قال عكس هذاء أم يجب أن يكون القول من علمائك أنفسهمء 
أو بالأدلة الصحيحة المنطقية!؟. 

فاذهب وناقش المجهول من المعتزلة الذى ربها كتب هذا على مجلة حائط» ى 
فغلت بالاسجد لال سابقاء ولا تلزمنا برأيه!. 


ثالمًا: قول المجهول من المعتزلة لا ينفعكء فال معتزلة يقولون: لا إله إلا الله 
لياق المسلمين. 
فالخلاصة: قول أى فرقة: لا ينفعك ولا يلزمنا. 


أكمل زكريا بطرس فقال: «وهناك فريق إسلامي يقول: أن هذا ليس كفرء 
ولا إله إلا الله. مثل أهل الناصريةء والخنصافة و كتاب «الملل والأهواء 
والنِحَل» الجزء الثاني صفحة 75 يقولون: أن الظهور الروحاني بالجسد الجسماني 
لا ينكره عاقلء كظهور جيريل وهو روحانيٍ في صورة أعرابي وتمثله في صورة 
البشرء والأحاديث النبوية تقول: أن جبريل كان يظهر للرسول في صورة دحية 
الكلبى» يعنى في صورة إنسان كامل» وهنا نقول: أن أهل النصيرية والإسحاقية 
يؤيدون الظهور الروحاني في صورة جسد وهذا ممكن جدًا ولا ينكره عاقل... 

وفى سورة مريم ١8‏ أيضًا: وأذكر في الكتاب مريم إذ أنتبذت من أهلها -أي: 
اعتزلت- مكانًا فاتخذت من دونهم -أي: سترًا- فأرسلنا لما روحنا 
-أي: الذين يقولون عليه جبريل- فتمثل ها بشرًا سويًا -أي: إنسان كامل. أي 
أخذ صورة إنسان كاملء» وهنا الملاك وهو روحاتي: أخذ صورة إنسان كامل 
مادي بشري وهذا ما ينادى به أهل النصيرية» وعلى ذلك خلصوا إلى هذا القول: 
أن الله يكل قد ظهر بصورة أشخاص». 


الرد بفضل الله تعالى: 


أولاً: اللجوء لكتاب «الملل والنحل»» يفضح ويفند الادعاء أن هذا رأي 
الإسلام» فالكتاب كما بينا في أول هذا الكتاب. ليس كتابًا عن العقيدة الإسلامية؛ 
ميقو ناديم يص في سهد القرق إلا بجنا متو تدرف القتراه اي النازه واي 
الفرق التي انشقت نشقت عن الإسلام» وحديث المؤلف عن فرقة انشقت عن الإسلام؛ 
وتؤمن بثىء مخالف لما نعتقده. لا يلزمنا كما بينا في الفقرة ة السابقة من أن شهود 
عه لأسي سس وفي النهاية استشهاده بأي فرقة انشقت عن صحيح 
الإسلام لا يفيده أيضًّاء لأنه في الغالب لا تزال الفرقة تؤمن بأن محمدًا لِْهِ رسول 
الله وأن عيسى الكل رسول الله وهذا لا يفيد زكريا وأمثاله ولا يقبله. 

ثانيا: النصيرية هي فرقة تؤمن بأن الإله حل في على بن أبي طالب» وأن على 
توا ماده ااه رلأسوت» زالاطفية فى قزية تدلاك سوا لعن 
في كفر بواح بالنسبة للإسلام؛ وقد احرق علي بن أبي طالب النصيرية على كفرهم. 

ثالثًا: ظهور الملاك في صورة بشر جاءت عنه أدلة من القرآن الكريم وفي 
السمنة الشريفة ويقبلة آلعقل» فآللاك لوق تمثل الإتسبانة أما ظهور إهكَ في 
المسيح فلم يأت عليه أي دليل من أقوال المسيح اء ينا وكمّر الإسلام القائلين بأن 
الله هو المسيح. 

رابعا: لا علاقة بين المثالين؛ فالملاك رسول لله تم يرسله ليؤدي دورًا ربما 
يتطلب تجسدًا في صورة بشرء ولكن أن يتجسد الإله في صورة بشر ليضربوه على 
قفاه ويبصقوا على وجهه ويعلقوه على الصليب ويطعنوه بالحربة حتى يغفر 
جريمة المعصية بأكل التفاحة؛ فهذا سخف وبدون دليل ولا برهان. 


أكمل زكريا بطرس فقال: «والشيخ أبو الفضل القرشي في كتابه «هامش 
الشيخ القرشي على تفسير الإمام البيضاوي» جزء ١‏ صفحة »١1547‏ قال: «أن 


الإدرد هي ل اللمميردةا لا مطل للق رار لا لشااق يقال رذن 
القرآن يشهد أن. الله يظهر في صورة جسد. وأهل العلم والمعرفة يشهدوا أيضًا 
بذلك ولا ينكره عاقل». 


لا نعلم من هو أبو الفضل القرشي الذي يقول إنه كتب هامشًا على كتاب 
تفسير للشيخ البيضاويء ولا نظن أن هذه طريقة شريفة أو منصفة في البحث 
العلمى. فلو كان قد وجد أيّا من آراء العلماء لكان ذكرها لناء ولكن كى| استشهد 
موقل يشحم افدرول كد ف زهلة كلية الآداب عام »١974‏ يستشهد الآن 
بشخص مجهول كتب تعليقًا على كتاب تفسير ثم يقفز إلى الاستنتاج الذي يظن أنه 
قد ساق أدلتوعلية!.: 

ولا نعلم أين يشهد القرآن أن الله ظهر في الجسد!ء فلم يأت بدليل على ما 
يدعيه ثم قال: 'إذن القرآن يشهد بهذا»» ونقول له: أحضر قولًا من أقوال المسيح 
بذلكء وقولا من القرآن بهذاء ثم أحضر أقوال أهل العلم والمعرفة. 


ع دك عريقه 


وهذا تفسير البيضاوي لسورة الأعراف: 2105388 ومين لعي ا ويك 


عرض © لت 


4 حر اضرع 2 


ردقال رب أرق نظ يلك قَالَ أن يست وليِكن أنظر إل الْجَبَلٍ إن أسيَفرٌ محكانه, 
فموق تلق فنا جل رك اميل جلك دكا 0 أفافَ قَالَ 
تاك بت قلت وَأنَأ وَل ألْمُوْ ميرت 4 [الأعراف: :4 »]1١‏ #قَالَ رب أري أنظر 
ِلك » أرني نفسك بأن تمكنني من رؤيتكء أو تتجلى لي فأنظر إليك 0 وهو 
ذليل على أن رَؤْيتَهَ يل جائزة في الجملة؛ لأن طلت المستحيل من الأنبيّاء تحال» 
وخصوصًا ما يقتضي الجهل بالله» ولذلك رده بقوله تعالى: #لنتَرن # دون: لن 
أرىء أو: لن أريك, أو: لن تنظر إلي» تنبيهًا على أنه قاصر عن رؤيته لتوقفها على 
1 امج مخحيد اوبيو لوز نري رن 
لله سجَهرَة # [البناء :16 خطأ إذ لو كانت الرؤية ممتئعة لوجب أن يجهلهم ويزيح 
شبهتهم» كى] فعل بهم حين قالوا: # اجعل لَنا إِلنَها * [الأعراف:0]178 ولا يتبع 


لك 
سبيلهم ىا قال لأخيه: #إوَلَا آَم َيِل الْمَفْسِيِينَ © [الأعراف:47١]»‏ والاستدلال 
بالحواب على استحالتها عن ل ومسا ا 
لا يراه أبدَا وأن لا يراه غيره أصلاء فضلا عن أن يدل على استحالتهاء ودعوى 
الضرورة فيه مكابرة أو جهالة بحقيقة الرؤية # قَالَ أن ننى ولك أنظرٌ إِلَ الَجَبّلٍ 
واس كه مدن توالا استدراك يريد أن يبين به أنه لا يطيقه» وفي 
تعليق الرؤية بالاستقرار أيضًا دليل على الجواز ضرورة أن المعلق على الممكن 

ممكن. والحبل قيل: هو جبل زبير» ما كلما بحل رمه لِلَجتبَلٍ ِلْجَبَلٍ * ظهر له عظمته 
وتصدى له اقتداره وأمرهء وقيل: أعطى له حياة ورؤية حتى رآهء عله 
دحك # مدكوقًا مفتتّاء والدك والدق أخوانء كالشك والشقء وقرأ حمزة 

لؤدكاء ‏ أ أرضًا مستوية» ومنه ناقة دكاء التي لاا سنام هاء وقرئ 

#دكا» أى: قطعًا جمع دكاء وَكرَوْسى صَهًِا 4 مغشيًا عليه من هول ما رأ ا 
# كَلَمَآ أقاقَ ذَالَ * تعظييًا لا رأى قال: # سُبْحَننَاك مدت إِلْتَلَك » من الجراءة 
والإقدام على السؤال من غير إذن» وَأَنَأ وَل الْمُؤْميِيت * مر تفسيره» وقيل: 
معناه: أنا أول من آمن بأنك لا تَرى فى الدنيا». أه. 


فعى أي شيء يستند زكريا بطرس!؟» وهل كات خهول كس عاهكًا عل 


32 
تفسيرء بافتراض أن هناك وجود لهذا الكاتب!. 

ول زكريا بطرس للهجوم على المسلمين واتهامهم بالجهل فقال: «والآن لماذا 

متنتسعنك الأخ المسلم هذه الفكر 5؟ أتعرف لاذا؟ لأنه لا يدزسن :د يقرأء ولا يبحث؛ 

والقضية هنا هي ضحالة المعرفة» والأخ المسلم بكل أسف.شديد أله نشا كده وتربى 

كده وعرف كدهء وهذه أمور مسلات ولا يوجد فيها نقاش» وهى غير قابلة للتفكيره 

ومن ن صغره أفهموه أن النصار رى كفرة ومُشركين ويعبدون إنسان يأكل ويشرب وينام 


ويعمل كذا وك ونا اعلدت أن مخاخ» لا لا لا أنتم كفرة». 


الرد بفضل الله تعالى: 

المسلم يؤمن بالأدلة وعندما يتأكد من الدليل يؤمن بالغيب: فعندما قال الله 
تعالى إن جبزيل اظيا تجسد في صورة إنسان صدقنا وآمئاء وعندما قال الله تعالى: 
هو المسيح» صدقنا وآمنا. 

ونسألكم متى قال الله لكتم: إن الله هو المسيح» ومتى قال المسيح اكتف هذا؟. 
ابحتوا عندكثم قبل أن تبحثوا عن هذا في القرآن الكريم والسّئّة الشريفة 
الواضحين في نفي ما تدعونه وإنكاره. 
أخبي زكريا الحلقة فقال: «عزيزي المسلم؛ لا تقرأ كتابنا بل أقرأ القرآن بوعي 


ع 


وأقرأ كتب المفسرين نفهم وهى توصلك للحقائق». 


الرد على الحلقة السادسة 

قالت المذيعة: «حضرتك شرحت أن المسيح هو الله ظهر في صورة إنسانء 
وقد ناقغينا ذلك .نولكتك :قلت أيضا: أن المسيح هو كلمة الله المتجسدء فاذا 
تقصد بكلمة الله المتجسد؟). 

قال زكريا بطرس: «هذا سؤال مكمل للأسئلة السابقة» والإجابة: أنه هناك 
حقيقة يعلنها الكتاب المقدس في بشارة معلمنا يوحناء والإصحاح الأول» والعدد 
الأول: «في البدء كان الكلمة» والكلمة كان عند الله. وكان الكلمة الله وحتى 
عدد :1١5‏ «والكلمة ضار جسدًا وحل بيننا ورأينا مجده مدا ىا لوحيد من الآب 
تملوءًا نعمة وحَقا». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: القائل أن: «الكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله» هو يوحنا كاتب إنجيل 
يوحناء ولم يأت هذا القول على لسان المسيح, ولا على لسسان أي من الأنبياء هيلا . 

ثانها: يوحنا هو شنخصية مجهولة كا بينا في الرج على الحلقة الرابعة. 

ثانثًا: ما معتى أن: الكلمة. كان غتد اش والكلمة هو إلله!؟:فلو ,كان 
«الكلمة» هو «الله) فحسب ما قال يوحنا: «في البدء كان الكلمة» وكان الكلمة 
عند الله»ء وكان الكلمة الله)» لو وضعنا «الله) بدلا من «الكلمة»» طلما أن 
(الكلمة» هى «الله) لحصلنا على: «في البدء كان الله» وكان الله عند الله وكان الله 
هو الله» وهذا غير مقهوم ولا معقول ولا مقبول؛ إلا مع إغلاق العقل والتسليم 
للمجهول كاتب الإنجيل الرابع. 

رابعا: القول بالتجسد الإلحي ليس عليه أي دليل من أقوال المسيح بالمرة» وما 
يتم الاستناد عليه أقوال من كتبوا بعد المسيح بعشرات السنين» ول يقابلوا المسيح» 
ولا يوجد أي دليل على أن كتاباتهم تمت بالوحي الإلهي!» فماذا نجد أن العقيدة 
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كلها لا تستند على أقوال المسيح الواضحة بل على كتابات مخالفة له» من أشخاص 

أكمل زكريا بطرس فقال: (إِذَا الكلمة ى! تكلمنا سابقًا هو عقل الله الناطق» 
وكا قلنا عن صفات الذاتية سابقًا إن الله له وجود وبنسميه الله الآب» وعقل أي 
كلمة؛ والكلمة بنت العقلء وإذن الكلمة الذي هو عقل الله الناطق؛.ليس شئء 
آخر سوى الله إله في وجوده. الله في علمه؛ الله في روحه؛ ومن هنا يقول الكتاب: 
«وكان الكلمة الله والكلمة صار جسدًا» أي حل في الجسدء وبالطبع عقل الله لا 
ينفصل عن وجود الله ولا ينفصل عن روحه؛ وهذا غير تمكن وفى رسالة معلمنا 
بولس الرسول إلى تلميذه تيموثاوس الرسالة الأولى الإصحاح الثالث وعدد 
7: اعظيم وبالإجماع عظيم هو سر التقوى الله ظهر في الجسد فكيف ذلك؟2. 

الرد بفضل الله تعالى ؛: 

أولً: القول أن الكلمة هو عقل الله الناطق» لم يرد على لسان أي من الأنبياءء 
ولم يكن من تعاليم المسيح أبدّاء بل هو قول مقتبس من الفلسفة اليونانية. 

ثانها: القول بأن الله إله في وجوده. وإله في علمه» وإله في روحه. فههذا تعليم 
الثالوث الذي:تم الرد عليه في الحلقة الأولى. 

تالكا القول الوكاق الكلجة اشغ هو فول يو خنا المجهول كا بينا وهو قول 

رابها: «الكلمة ضار جسدًا» قول يوحناء و«الله ظهر في الجسدا نص 
مضطرب قاله بولس في رسالة أرسلها لصديقه!ء فأين أقوال المسيح الواضحة؟» 
ولماذا لا يتم الرجوع لأقوال المسيح الواضحة التي تقول: «لا إله إلا الله». و«أنا 
رسول الله)؛ «أرسلني الله ولا أستطيع أن أفعل من نفسي شيئًا»» و«لا أعلم وقت 
الساعة»» و«أنا ذاهب إلى إهي وإلهكم»... (تم الرد بالتفصيل سابقًا). 


177 0 ل مي 1 00317 1172 +1 ا 


لماص يو و العا ا 
أزطيبة مشبركة نينا وبين ن إخوتنا ف الإسلام. .. وعندما نرجع للقرآن ولتفسير 
العلاء والفقهاء في الإسلام سيكتشف أنها حقيقة كائنة وليس اختراعًا من 
عندنا... في سورة النساء آية ١1/١‏ -إنه) المسيح عيسى ابن مريم رسول الله وكلمته 
ألقاها إلى مريم وروح منه- وهنا المسيح كلمة الله... ويستشهد الإمام أبو السعود 
مريم؛ أشعرت بحبل. فقالت مريم: وأنا أيضًا حبى. فقالت أم يحيى: إن وجدت 
ما في بطنى يسجد لما في بطنك». 

الرد بفضل الله تعالى: 

تم توضيح معنى «كلمة الله) ى] سبق في المقدمة» وتم الرد على تجسد الكلمة 
سابقًا بأنه: الا توج له نضصاصضن- من أقزالالأنزياء] زان كلمة الله لين هوه الله 
ورحمة الله ليست هى الله في الرد على الثالوث. 

وتم الرد على أن يحي سجد للمسيح يلت وكلاهما جنين في الرد على الحلقة الثالثة. 

أكمل زكزيا: ارج إلى العلياء والفنية سو 0 
و ال با ا اس 0 

وهناك مفسرين آخرين هم المعتزلة وهم فرقة من فرق الإسلام المعروفة» وكيف 
أنهم يشر حون تجبلى لله لموسى في الشجرة... إن كلام الله تجلى في الشجرة أو تجسد فيهاء 
والكلام ذه موجود في كتاب شيعة المعتزلة في كتاب «الملل والأهواء والنحل» باب 
المعتزلة» فإذن كلام الله تجلى وتجسد في شجرة» وبكلام وشهادة المعتزلة». 

تم الرد على الاستشهاد بقول محي الدين ابن عربي من أن الكلمة هي إله في 
الرد على الحلقة الثالثة. 


ا ل 0 

كا تم الرد على القول بأن الإسلام يؤمن بالتجسد الإلميء وبيان ضعف 
استشهاده بالمعتزلة في نباية الرد على الخلقة الخامسة. 

أكمل زكريا: ١وسنذكر‏ شاهد ثالث... الخائطين وهى فرقة من فرق الإسلام 
في نفس الكتاب «الملل والأهواء والنحل» قال الإمام أحمد ابن الحائط -إمام فرقة 
الحائطين- عن المسيح فقال: أن المسيح تدرع بالجسد الحسمانى... وهذا الكلام 
موجود في كتاب «الملل والأهواء والنحل» الحزء الأول صفحة /الا وهذا هو 
المعنى لتجسد الكلمة». 

تم الرد على استشهاده بكتاب «الملل والنحل؛ للشهرستاني في الحلقة السابقة 
وبيئا أن الكتاب يذكر اعتقادات كل الل والنحل من البوذية إلى الزرداشتية إلى 
فرق انشقت عن النصرانية إلى فرق انشقت نشقت عن الإسلام» فا ده من اعتقاد لا يمثل 
الإسلام» بل هو وصف لاعتقادات أغلبها خارج عن الإسلام. 

قالت المذيعة: انحن نقول: أن كلمة الله تجسد في المسيح» وقلت سابقًا: أن 
كلمة الله هى عقل الله» فكيف يتجسد عقل الله في إنسان؟» وهنا يأ التساؤل: 
هل الله -سبحانه- بدون عقل في السماء عندما كان عقله متجسدًا في المسبح على 
الأرض؟ وهل كان الله بدون عقل في السماء حتى عندما قير المسيح؟ كيف كان 
حال الدنيا آنذاك؟4. 

قال زكريا بطرس: ...١‏ هنا ماذا يقول المنطق؟... المسيح كلمة الله بمعنى 
عقله. وتقول: أن كلمة الله تجسد في جسد إنسان بمعنى أن عقله في جسد إنسان» 
فأنا أسأل الآن السائل: هل عقّلك ممكن أن ينفصل عن وجودك؟ بالطبع لا؟... 
فحيثئا وجدت كلمة الله وجد اللها. 

الرد بفضل الله تعالى : 

يقول: إن التساؤل ناتح عن عدم وعيء ولا يجيب. بل يقول: وأنا أسأل 
السائل: هل عقّلك ممكن أن ينفصل عن وجودك!؟ 


اواو انالا ةقانا 

نحن نسألكم كيف فصاتم العقل وحعاتموه يتب سد فى مكان آخر؟ وإن كان 
بالطبع لا يمكن أن ينفصل كما يجيب على نفسه زكريا بطرس» فكيف تجسد العقل 
أو الكلمة في جسد الإنسان؟ وكيف اجتمعت الثلاثة أقانيم عند معمودية المسيح 
في (آب في السماء يتكلم قائلًا هذا هو ابني الحبيب) و(روح قدس متجسد في 
حمامة) و(عقل الله متجسد في إنسان وخرج بعد التعميد)!؟ فإن كان الروح 
القدس هو روح الله؛ فهل كان الله بدون روح؟ وإن كانت الكلمة المتجسدة فى 
المسيح هي عقل الله؛ فهل كان الله بدون عقل؟ هذا هو السؤالء. والإجابة لا 
تكون بسؤال السائل! 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وهذه آية في الكتاب المقدس في سفر الأمثال 
تقول: «حيثا وجد كلمة الله فهناك هو؛ لأن الله غير محدود؛ وعقله غير محدود. 
فحيث| وجد العقل وجد الله؛ لأن الله موجود في كل مكان, ولا يحده مكان 
ومتجلي في هذا الحسد). 

لماذا لم يذكر زكريا بطرس الآية أو العدد الذي يقول عليه؟ 

الإجابة ببساطة لأنه لا يوجد عدد لما ذكره؛ فلا يوجد أي عدد في العهد 
القديم به لفظ «كلمة الله؛ أو «حيث| وجد كلمة» أو لفظ «فهناك هو؛ إلا في العدد 
الآتي: (أيوب 4": :)"١‏ «فراخحه تحسو الدم وحيثما تكن القتلى فهناك هوا» 
وبالطبع زكريا بطرس مطمئن أنه لن يراجع أقواله أي من مستمعيه الذين 
يسعدون باستشهاده ومعرفته الواسعة بالكتب الإسلامية وبالقرآن وبالكتاب 

ولا يعلمون أنه يستغل جهلهم ليقول ما يريد!. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وى قلنا مثل سابق من القرآن لما تحلى الله لموسى 
في الجبل وفى الشجرة فإذا كان الله متجلى في الشجرة إذن هو غير موجود في 
مكان ان وا عقا نكسن امسلا جنا لاس ال علي عن الرسول 
يقول: إن الله في الثلث الأخير من الله ينزل إلى السماء الدنيا... فتأمل معي يا 
عزيزي ينزل إلى الساء الدنياء وهل ترك السماء العليا ومن فيها عندما نزل؟». 


الرد بفضل الله تعالى: 


أولاً: المسلم عنده نص صريح من السُنّة الشريفة أن الله 6 ينزل إلى السماء"الدنيا 
نزولا يليق بجلاله من غير مشابهة لنزول الخلق مع جهلنا بالكيف. وأنه يل لا يحل في 
السماء ولا في الأرض ولا في أيّا من مخلوقاته» وأنتم لا يوجد عندكم أي نص من 
كتابكم من أقوال المسيح أن الكلمة أو عقل الله تجسد في إنسان» فالفارق كبير. 

ثانها: المسلم يقول إن الله 3# ينزل إلى السماء الدنياء وليس ينزل ليتجسد في 
شجرة أو نار أو حيوان أو إنسان. 

ثالثًا: إن كات التزول غير واض الكيفية خهر لدنص ويقول المسلم | إن الله 
يله ليس حمِئْله. سن »ء #. وإن الله #قلة إن أخيرنا على لسان نبيه يَكِ أنه ينزل إلى 
السماء الدنيا فنحن نؤمن بهذا الوجود النص». ونقول: ينزل الله تعالى إلى السماء 
الدنيا نزولا يليق بعزته وجلاله من غير حلول فيها ولا تجسد ولا مشابهة للخلق. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «فالكلام لا يؤخذ بهذا المفهوم لأن الله موجود في 
كل مكان» ولكنه يترآى في مكان معين ويظهر في مكان معين آخرء ولكنه موجود 
في كل مكان... والملخص أن الله موجود في كل مكان وعقله يتجلى ويظهر في 
موضع معين وفى مكان معين» وهذا لا يمنع وجوده في كل مكان". 

قات المذيعة: '(إِذن يا أيونا؛4 عندما يسألنا أحباءنا. المسلمين هذا السؤال 
فطريقة إلقاء السؤال أصلا خطأ وهذا السؤال غير منطقي». 

قال زكريا بطرس: ابالطبع هذا سؤال ساذج...) 

قالت المذيعة: «قدسك تكلمت بالدليل من الإنجيل والقرآن لذا نرجو أن 
تعطينا ملخصًا بسيطًا لما قبل». 

القول: أن الله ل موجود ني كل مكان. قول لم يرد في الكتاب المقدسء» 
وتخالف للنصوص الواضحة في الكتاب المقدسء التي تقول: إن الله ل في السماء. 


الرد على الحلقة السابعة: 


الحلقة السابعة... هي ملخص للحلقات السابقة 

قالت المذيعة: «قدس أبونا؛ أرجو أن تقدم لنا ملخصًا عن الأحاديث السابقة 
حتى يستطيع المشاهد أن يكمل معنا». 

وحتى قرب بهاية الحلقة أعاد زكريا بطرس تكرار ما ذكره في الحلقات 
المابقة من أن: 

ا نفس الوقت. 

ولكنه ذكر موضوعًا جديدا هذه المرّة» فقال زكريا بطرس: «والأستاذ عباس 
محمود العقاد وهو كاتب من كتاب مصر الكبار وهو مشهور بعبقرياته» كتب عن 
الله في كتاب «الله» وفى صفحة 217/١‏ يقول فيه: «أن معنى كلمة أقنوم هي جوهر 
واحد. وأن الله والآب هى وجود واتخد): 

والمعروف أن الكاتب الكبير عباس العقاد في كتابه (الله ذكر معنى الإله في 
ما ا ع د الحضارة القديمة: مثل مصر والهند والصين 
وفارس وبايبل واليونان» ومعنى «الإله» ومفهومه في اليهودية والنصرانية 
والإسلام» فهو كتب عن مفهوم «الإله) عند النصارى» ولم يكتب عن إيانه 
بالأقنوم وأنه واحد في الجوهر ومتميز في الشخصية! لقد تكلم عباس العقاد عن 
النصرانية وكيف أثرت فيها الفلسفة» وتكلم عن اختلافهم حول: هل الأقانيم 
مختلفة أم متماثلة في القوى؟ وأشار إلى خلافات المجامع ومن وضعوا الفكر 
النصراني مثل: أوريجين وأوغسطينيوس وأثناسيوس. 

فالأقنوم حارٌ في فهمه فلاسفة النصرانية» فهل سيشرحه عباس العقاد ويؤمن به؟ 


تقل زكريا بطر إلى تدليس وأضح وتلاعب غريب فقال: 0 
علاقة بين كلمة أقنوم والحي القيوم في معناهاء فالحي القيؤم بمعنى :ذو الوجود 
القائم بذاته الغين مننفصل عن غيره» والأقنوم قائم بذاته غير منفصل عن غيره». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: أقنوم هي ترجمة لكلمة شخص بالإنجليزية (5615011). 

ثانها: القيوم هي كلمة عربية تعني: «القائم على كل شيء؟ وفي التفاسير 
ومعاجم اللغة بمعنى: «القائم على كل شيء. أو المبالغ في القيام بتدبير خلقه). 

ثالنًا: أقنوم لم ترد في أي كتاب مقدسء ولم يقلها المبيح؛ فكيف يتم تفسير 
ترجمة كلمة على كلمة أخرى أنها قريبة منها في حين أن مصدر كلا الكلمتين 
غختلفبالمرة؟؟ 

ما رأي زكريا بطرس لو قلنا أن كلمة «أقنوم» هي قريبة من كلمة "أشمون) 
وهي بلدة بمصر!؟ أو الفيوم أو أفيون. 

رابها: التعريف بكلمة أقنوم ومتى نشأت! 

كلمة أقنوم حسب المسادرالتصرائية كما يلي ؛ 

-١‏ «في اللاهوت المسيحيّ نقول: إِنَّ «الله واحد ذ في ثلاثة أقانيم». فما معنى 
«أقنوم»؟ إن كلمة «أقنوم) تعنى شخصًا. فنقول إن الأب 8 0 
والروح القدس أقنوم»”". 1 

- «ولا يعني المسيحيّون بتعدّد الأقانيم أن الله ثلاثة جواهر؛ لأن لفظ أقنوم 
لا يعني جوهرء فالمراد هنا بالجوهر الذات الواحدة. أي أنه الوحدة اللاهوتية؛ 
والمراد بالأقنوم واحد من الآب والابن والروح القدسء ومع ذلك فكلمة أقنوم 
-كسائر الألفاظ البشرية- قاصرة عن إيضاح حقيقة إلهية؛ هي أن الله ثالوث في 
الأقنومية» وواحد في الجوهر)””". 


)١(‏ «موسوعة المعرفة المسيحية» طبعة دار المشرق - بيروت. 
(5) كتات «وحدانية الثالوث:في'المسيحية والإسلام» - اسكثدر جديد. 


ا ا ل 1 :23 22 1221221222 20112 
قال بوسويه: «ولقد.خلت الكبب المقدسة من تلك المعضلة نحتى وؤقف 
آباء الكنيسة جائرين زمئًا طويلا؛ لأن كلمة أقنوم لا توجد في قانون الإيهان الذي 
وضعه الرسلء ولا في قانون مجمع نيقية» وأخيرًا اتفق الآباء على أنه كلمة تعطي 
فكرة مارغن كان لإ.يمكن تعريفه بلي وججسمنالوججو !4 

فكيف يقول: أن أقنوم شبيهة بالفيوم أو أشمون أو مجنون؟؟ 

أكمل زكريا بطرس فقال: «يقول أن كلمة الأقنوم هي جوهر واحدء 
والكلمة والآب وجود واحد. كا أن كلمتي أنا أي عقلي هو نفس وجوديء. 
وَعنْدما تقول: الأب فإنا لا تيل غل ذات مفصلة عن الاين لأله لا تركيبق 
الذات الإهية» أي أنه الله غير مركب أي أن الله غير مركب من ذوات ونفوس 


متعددة ولكن جوهر واحد. عنصر واحد أي: الله له وجود وعقل وروح والله له 
وجود وله صفات ذاتية لازمة لهذا الوجود. وكا أننا لا نتصور إنسان بادون عقل 
وبدون حياة هكذا لا نتصور الله ككائن حي بدون وجوده ندون عقله بدون 
روحهء وهذه الصفات ضرورية وحتمية ذاتية لازمة لهذه الذات). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: لفظ الأقنوم لا نجده في الكتاب المقدس بل هو نتاج فكر فلاسفة 
النصرانية بعد المسيح» وك| ذكرنا فى الرد على الحلقة الأولى لم يذكر المسييح اتلك في 
أى وقت لفظ أقنوم ولا ناسوت ولاهوت ولا متحد في الجوهر ومتايز في 
الصفات الأقنومية ولا طبيعتين ولا مشيئتين!. 
' ثانها: تم الرد على هذه النقاط في الرد على الحلقة الأولى مع بيان أقوال الآباء 
أنهم لم يفهموا الثالوث والاقانيم. 

ثالهًا: لبيان هشاشة الأمثال والشرح الطويل الذي مرده زكريا بطرس 


)١(‏ كتاب «شمس البرا (موضوع الثالث ص:8١1١)‏ - القمص منس يوحنا؛ مطبعة شبرا. 


سنذكر موقفا من الكتاب المقدس جبدع كر عا شراعة وغ نكامن تمتمودية 
لنمتجهت الديامه سال (متن' 13-4175 ): (فل ععَمَدَ ب سُوعٌ صَعِدَ لْوَفْتِ ون 
ال وَإِذَا السَمَاوَاتُ قد الْفمَحَث له قَرأَى رُوح الله تازلا مل حمَامَ مد وَأيْما -عَلَيْه 
/10) وَصَوتٌ من السَّمَاوَاتٍ:قائلة: «هَذَا هو ابد بنِي الْحبِيبُ الَّذِي به سُرِرْتٌ). 


أ - النص لا يشير إلى أن هناك ثلاثة في واحد أو واحدفي ثالوث. 
ب- النص يشير إلى وجود ثلاثة كيانات» أو ذوات مختلفة ومنفصلة عن 
بعضهاء فلو كان كل منهم إِهَا لكان هذا تصريًا واضحًا بعبادة ثلاثة الهة. 
الأول هو: المسبح الذي هو الله المتجسد حسب النصرانية (كلمة الله - 
عقل الله) كان على الأرض خارجًا من الماء. وكان يصلي (لمن!؟). 
الثاني هو: الروح القدس الذي هو الأقنوم الثالث (روح الله - حياة الله) 
الثالث هو: صاحب الصوت من السماءء الآب.و«الذي قال: هذا ابني 
ولا يشير النص بأي حال إلى أن الثلاثة مجتمعين هم الله!. 
أزلية وجود المسيح؛ فالقول الذي نسب إلى الآب «انني الذي به سررت» يعني 
ويفيد أنه لم يكن موجودًا في وقت من الأوقات وبعد أن أصبح موجودًا حدث 
السرور. ابه سررت). 


د- النص متناقض مع نص _صريح جدّاء يقول: إن اله. 36 للم يسييع_يسونه 
أحدء مثل قول المسيح | الفكلة: (يوحناهة :/717): «وَالآبُ تَفْسَهُ الذي أَرْسَلَنِي يَشْهَدَ 


لج د 2 ويل إن طيلة اجلج طجلع طضه طإذع 11 ١‏ 


ِ 
2 


لي 1 تسم َشمَقُوا صَوْئَُ وَل َي عية»: فكيف يقال: سمعنا صوثًا يقول: 
هذا ابنى الحبيب» في حين التق لور وتعاشتمزاشوته أبدًا؟!. 

ولو عدنا للفقرة السابقة لوجدناه يقول: «جوهر واحد وذات واحدة وغير 
مركب». فأين هذا من نصوص كتابه!؟ 

الخلاصة : 

الثالوث غير مفهوم... 

وليس له نصوص 

فمن يؤمن بغير المعقول ولا يجد علي إيمانه دليلًا فلا يلومن إلا نفسه... 

واأطمن دوت #العالان: . 


الرد على الحلقة الثامنة 


قالت المذيعة: «نواصل حديثنا عن الله الكلمة المتجسدء ونريد أن نعطى فكرة 
صغيرة على الأحداث الماضية لكي يستطيع المشاهد المتابعة معنا». 

اتهم زكريا بطرس المسلمين أنهم لا يبحثون. وأن كلمة ابن الله لا تعنى علاقة 
جسدية فقال: «... المشكلة والقضية عند الاخ المسلم هى اننا نقول: ان المسيح 
ابن الله» وهذا غير مستساغ وغير مهضوم فكريًا وغير مقبول... للماذا؟ لأنه هو 
معترض على كلمة ابن الله لماذا؟ لأن هو فاهم كلمة ابن الله هو المعنى الحرفي 

وسؤالك لي من البداية: من هو المسيح؟ هو الله؟ أم ابن الله؟ هو ابن الله؟ أم ابن 
إنسان؟ والموضوع مرتبك في ذهن أي المسلم... وأنا أقول: أنه معذور؛ لأنه لم يقرأ أو 
يبحثء ولكن يسمع كلمات بل مزروعة فيه كل كلمات الرفض للديانة المسيحية». 

الرد بفضل ائله تعالى : 
الرد على الحلقة الثالثة. 

ثانيا: لم يطلق نفظ الابن إلا على إنسان لوق لوصفه بالقرب من الله أو النبوة. 

ثالثًا: في الحلقات السابقة قال زكريا بطرس أن «ابن الله تعنى الله!». وهذا ما 
لم يقله المسيحء ولم يذكره أيّا من كتبة الأناجيل» ولا يوجد له مبررء ولا يقبله 
عقل» حيث يجرنا إلى الثالوث المبهم الذي ليس له نصوص كتابية» وغير مفهوم 
حتتى عند كبار النصارى. 

أكمل زكريا بطرس استخفافه بالمستمعين فقال: «وفى يوم من الأيام جاء 
الصليبيين لاحتلال بلادنا وطردهم صلاح الدين الأيوبي... بالطبع الصليبيين لم 
يكونوا يؤمنون بالمسيح؛ لأن الصليب مقتله مات عليها المسيح» والصليب ليس 


ا 1" والخئلات الصليبية ضد المسيحية» فالقنات 
منها برئ» والتسمية من أساسها خطأء ولكنها أطماع استعمارية بعيدة كل البعد عن 
المسيحية» بدليل أن الصليب حسب قول المسيح: «من أراد أن..يتبعني: فليحمل 
صليبه ويتبعني») أي: يحمل مقصلة إعدامه» فكيف نستتخدم الصليب في القتل... 
والمسيح له موقف واضح عندما جاؤوا للقبض على المسيح فقطع بطرس بسيفه 
أذن أحد الذين أرادوا. القبضن على المسيح... فرد عليه المسيح: ضع سيفك في 
غمده؛ وفى هذا الدين السيف لا ينفع» وأخذ أذن الرجل ورجعها مكانها وشفاه. 

ولو كان المسيح يريد أن نأخذ بالسيف لدرب التلاميذ على ذلك» ونلاحظ 
هنا عدم مهارة بطرس الرسول في الضرب بالسيفء فأراد أن يقتل الرجل ولكن 
لعدم درايته ضرب بالسيف في أذن الرجل... وقال المسيح: الذين يريدون أن 
يأخذون بالسيفة بالسيفف يوخدون.... وسيفتا عو 'كلمة. الله. الختوتةة المقتئة 
المحبة» التي تعلن محبة الله وسلامه. 

إذن الصليبيين لم يكونوا مسيحيين» ولكنهم مستعمرين تحت هذا الاسم 
للدعاية للمتطوعين معهم... مثل ايرلندا هناك حرب في الظاهر بين المسيحيين 
الكاثوليك والمسيحيين البروتستانت» والحقيقة أن الكاثوليكية والبروتستانتية براء 
من هذه الحرب» ولكنها أسماء أحزاب فقطء وليس أديان» ومثل الحزب المسيحى 
الديمقراطي ف أمائياً هذا حرب وليس دين:.:) ١‏ 
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ل و ا ع بعر حا 4 
الكاثوليكية في روما. 

ثانها: الصليب كان شعارًا ورمرًا وليس سبلاحًاء ولم يقل أحد ولا ادعى أن 
الصليبيين كانوا يحاربون مستخدمين الصليب كسلاحًا. 


ثالمًا: كم «وفي هذا ا السيف لا ينفع»» سال :اذا كان 
يحمل حواري المسيح السيف؟ ولاذا قال ربكم في العهد القديم -الذي هو نفسه 
ربكم الحالي- أم هل تغير الرب؟: 

أ- (التثنية :)١7 :٠١‏ «وأما مدن هؤلاء الشعوب التي يعطيك الرب إلهك 


.و 


نصيبًا فلا 3 تستبق منها نسمة». 

ب- (حزقيال 4 1 ١وَاضْرِبُوا‏ لأَتُشْفِق أَعْيدْكُمْ وَلا تَعُْوا آلشّيْحَ وَالسَّابٌ 
وَالْعَذْرَاءَ وَالطّفْلَ وَالنْسَاءَ. اقتلُوا لِلْهَلدَكِ). 

جد ([شعيا “11::17): ايقول الرب: وتَخطّم أطفالهم أمَام عيونهم وتُتهب 
ببوتهم ونفضيح نساؤهم». 

وإ قلعه إن ماب التعاليم كانت في القهلا العديم قبل المييع قلنا لحم 

ع اساي (متى 0: :)1١/‏ «لاَ تَظُنُوا أن جِدْتُ 
نقْض التَامُوسَ أو الأَبيَاة. مَاجِمْتُ لأنْقضَ بَلْ لأُكَمُلٌ». 

ب- لم يكن المسيح ملكا ولا قائدًا ولا توجد تشريعات من أقوال المسيح إلا نادرًا. 

ج- جاءت عبارات على لسان المسيح لا تنكر السيف؛ فقال (لوقا 1؟: 037: 
«فَقَالَ كَْمْ يسوع: َكِنِ الآنَ مَنْ لَهُ كيسٌ فَليَحَذْه وَمِزْوَدُ َدَلِكَ وَمَْ لَيْسَ لَه 
لي تَوبَهُ ويَشْئَرِ سَيْمًاا. فيا الذي يفعله من يشتري سيفاء فهل كان سيقبل 
بالسيف أحبائه» أم هو سيف للقتال؟. 

وال اللو لاسي التي اللي (متى ٠١‏ : 85): الا تَظنوا أن جِنْتُ 
لَِْتِيَ سلما ء عَلَ الأرْض ما ؛ نت لِألِيَ ماب َي 

وقال أيضًا: (لوقا ١4‏ : 07): «آمَا أعْدَائِي أُولَئِكَ الّذِينَ 1 يُرِيدُوا أَنْ أَمْلِكَ 
عَلَيْهِمْ فَأنُوا ب بم إِلَ هُنَا وَاذْبَحُوَهُمْ قُدَامِي). 

ولا يكون الذبح في الآخرة حسب محاولة تهرب المدافعين عن هذا القول؛ 
لأن النصارى يعتقدون أن بعث الآخرة بالروح وليس بالجسد. 


د السعوق قر وقت: إن عهدي هو العهد الجديد. بو 

00 وك عباناد ٠‏ من كل الات بإتباع الوصايا السابقة. 
رابعا: وعلى أرض الواقع بعد أن تحدثنا بالنصوص الكتابية» هناك ما يسمى 
ايد ف رفي مو جو د ا 


0 0 
القرن السادس عشر. وكان من ضمنها مذبحة «سانت بارتليميو؛ فى ١4‏ 
أغسطس عام ١8/7‏ (113583058 /1033 8811201006185 .91) حيث 
انقض الكاثوليك بمباركة البابا #جريجوري الثالث عشر)» على البروتستانت أثناء 
إحدى الأعياد» وذبحوا منهم الآلاف» وشنقوا العديد على أغصان الشجر. 

وتحدد مصادر البروتستانت عدد القتلى في هذه المذبحة 7٠١‏ ألف قتيلء أما 
الكاثوليك فيدعون أن عدد القتلى ألفان فقط”". 

ب- حرب الثلاثين عامًا الدينية بين البروتستانت والكاثوليك في ألمانيا من 
)١158-1514(‏ التي تعدى ضحاياها ١‏ مليونا. 

ج- الحرث الأهلية في أسبانيا (1974-1977) تُعَدَ من آخر الحروب التي 
نشأت بين الكاثوليك والبروتستانت» وقد بلغ عدد القتلى فيها 705 ألف شخص» 
وتم ذبح رجال الدين الكاثوليك؛ فقتل في الحرب 5846 رجل دين كاثوليكي”". 

د- حرب البوسنة والهرسك التى اشتعلت مرتين بين الأرثوذكس الصرب 
والكاثوليك الكروات» وفي المرة الثانية تحولت على المسَلَمِينَ» وتم ذبخ مئات 
الآلاف من المدنيين على يد الأرثوذكس الذين يقولون: هذا الدين دين سلام 
ومحبة» والصليبيون لم يكونوا مسيحيين!. 


)١(‏ لمعجم الحروب» د. فردريك جروس برس - (ص:7”77). 
(؟) المصدر السابقٌ (آضص:/79): 


قالت المذيعة: ا جد احا ف الراك يه له 
لله؟ وهل يليق أن نقول ابن الله؟». 

قال زكريا بطرس: «نفس الموضع ونفس القصة إن الأخ المسلم يفهم أن 
الموضع فيه علاقة تناسلية وزواج وجسدء ولكن أحب أقول لأخي المسلم: أنا 
بحبك حمًا وأحب أن أفهمك الحقيقة... تعالى معي للإسلام وفى القرآن هل 
هناك أشياء فى القرآن لا تليق بالله؟ 


هناك تعبيرات في. حديث قدمبى يقول: الفقراء عيالي ولما يقول الحديث: 
الفقراء عيالي مقبولة ولما نخن نقول المسنيح ابْنْ الله غير مقبول» فلابد للإنسان أن 
يكون عادل في التفكين. 

مثال آخر في سورة طه يقول: الرحمن على الكرسي استوئء وناقشنا ذلك 
سابقًا... فأي كرنئ جلسن عليه الرحمن ؤما حجم.الكرسي؟ هل هذا الكرسي غير 
محدود أيضا. 


فالأمور لا تؤخذ بالحرفية....فهل الله يجلس وكيف يجلس الله!! فالأخ المسلم 
يسأل هذا يليق بالله» وأنا أسأل هل يليق الجلوسن: لله؟ إذن الأمور لا تؤخذ بالمعان 
الحرفية». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: حسب قانون الإيهان النصراني: «المسيح هو ابن الله المولود له قبل كل 
العصورء وهو إله حق من إله حق» وهو مولود غير مخلوق»» وقد تم بيان معنى الابن 
حسب لغة الكتاب المقدس» وكيف تم تغيير معنى بنوة المسيح لمعنى أخر مالف لمعاني 
البنوة التي جاءت ف العهد القديم والجديد» وذلك ف الرد عل الحلقة الثالثة. 

ثانيًا: القول «الفقراء عيالي» ل يرد في القرآن ولا السّنّة بل هو في حديث مكذوب». 
وعيالي تعني أعوهم ولاتعني أولاديء وتم الرد على هذه الجزئية في الحلقة الثالثة. 


0ك :2123 زا شار )اذ :21 :201 12101211 1 2 8 2 2 12 4 
ثالشًا: قوله:«في أخز سورة طه الرحمن على الكرسي استوى"» قول كاذب 
قام بتكراره للمرة الثانية فالنص في القرآن اليَحمنْعَلَ الْمرشٍ أستوئئ © [طه:ه]» 
وف #التفسير لميسز»: هالبحوْعلَالْمَرش ستو 4 أي: ارتفع وعلا استواء يليق 
بجلاله وعظمته: فلم يأت القول أن الله على الكرسي جلس. 

رابها: يقول لا يؤخذ النص بالمعنى الحرني نقول أين النصوص التي تتحدث 
عنها؟ فلم نجذ تصوص للثالوث» ولا للتجسد الي ولا أن السيح هو ابن 
الله الذي هو الله» ولا لخطيئة آدم» ولا للكفارة عن البشرية بالموت على الصليب» 
حتى نأخذ النصوص بالرمز أو بالحرفء أعطونا النصوص أولا ثم أشرحوها لناء 
فلا تشرحوا ما لا يوجد له نصوصء ولا تفهمونه؛ وهو غير معقول. 

خامسا: نحن نقول لا يليق بالله 2# أن يتجسد في بشرء ويلطم على قفاهء 
ويبصق على وجهه؛. ويصلبء وغيرها من أمور الذل والمهانة؛ لأنه لا يريد أن 
يغفر خطيئة أكل آدم من الشجرة؛ إلا بعد أن يتعذب أحد فاختار الله أن يتعذب 
هو ويموت هو على الصليبء ونقول: لا يليق بالله يل أن يتجسدء ولا يليق بالله 
يل أن يتجسد في إنسان يبان ويضرب ويقتلء» أم أن الصلب والبصق والضرب 
على القفا والوخز بالحربة وتعليق الشوك كان مجازيًا؟ 

سادسا: القول أنا أحبك يا مُسلم وسأبين لك أن في القرآن أقوالًا لا تليق على 
الله معناه اعتراف أن ما عنده فعا لا يليق» ويحاول التبرير باستخدام أسلوب (لا 
تعايرني ولا أعايرك فالحال من بعضه)» ثم لم يذكر منها شيئًا. 

سابع ". نحن حتدنا انصوض ثثبتها ولا ثنفيهاء. وتعرف: معناها ولا تيرك 
كيفيتها؛ لأن الله تعالى أثبتها ولم يطلعنا على كيفيتهاء فأثبتنا ما أثبت وفوضنا 
كيفيتها لله تعالى» لأنه لم يعلمنا بهاء ولكننا لا نؤمن بلا نصوص مغلقين عقولنا 
لعدم فهمنا ما لا يوجد عليه أي دليل كتابي. 


لحمل عر باه سيوك ما الحدف وما الدلالة على ذلك؟ 
وماذا وراء الرمز؟ وما هى الكناية عن ذلك؟ وناعيد المغتى» .وليسن الترف» 
فبالطبع يقصد.القرآن أن الله ملك فتشبيه. بالملك كى.يجلس على العرش ويحكم 
ويقصد أن الله يتل ملك العالم وهو المالك وهذا تعبير بلاغي» وعلى هذا نقول: يا 
حبيبنا المسلم لا تأخذ الكلام حرفيًا لأنه أيضًا عندك في القرآن أشياء حرفية لا 
تليق بالله» ومثال آخر في سورة الحديد: إن الفضل ليد الله فهل ربنا له يدء وما 
طوها؟ وهل لها أصابع مثلنا؟ وما عضلات؟ ومفاصل؟ وعظام؟ ولحم؟ فإذا 
أخذنا الأمر بالحرف لا تقبلء ولكن المعنى لهذا التعبير قوة الله وهو صاحب 
الفضل وملك الفضل ومعطيها. 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: المسلم يثبت لله تعالى ما أثبته لنفسه في القرآن والسُنّة الصحيحة؛ فإن 
قال الله تعالى 9يدُ أنه » قال أهل السّئّة والجماعة: إن الله #لة أثبت لنفسه يدًا 
ولكن اليد لا نشبهها ولا نمثلها فلا نقول: اليد تشبه كذاء ولا نقول: اليد مثل يد 
فلان. هذا مع اغتبار القاعدة الرئيسية أن الل تعالى ليس كمثله شيء. اليس 
كُبفْيق س2 4 [الشررق؟11]. 


ثانيًا: الآية الكريمة هي الفضل بيد الله وليس الفضل ليد الله. لايع 
أَهْلُ الحككب الْابتورُون عل عو ين ص لِأهَهوأدَلت َي رهد موقب من يقاوم 
24 لَص لِالْمَِمٍ © [الحديد:؟]. 

في «التفسير الميسرا: «أغطاكم الله يل ذلك كله؛ ليعلم أهل الكتاب النمن م 
يؤمنوا بمحمد كلد أ هم لا يقدرون على شىء من فضل الله يكسبونه لأنفسهم, أو 
موسا را لسري قي الج وو ا 
ذو الفضل العظيم على خلقه. 


ثالهًا: اليهود والنصارى هم آخر من يتحدث عن صفات الله -تعالى -؟ فقد 


شبهوا الله ب: ا و«يأنه يصفر للذباب -الذي لا ايع ولأنه 0 
ليتأكد؛ لأنه لا يعلم»» و(أنه ينسى ووضع القوس لكي يتذكر وعده مع نوحا 
وغيرها مما لا يليق بالله 88 والنصارى خاصة جسدوه في صورة بشر يتعرض 
لكل أنواع الإهانة!. 

صفان الله :2 حسب الكتاب المقدس؛ 


أ- الرب يصفر للذباب والنحل -الذباب لا يسمع -: (إشعياء /ا: ١8‏ 18): 
«ويكون في ذلك اليوم أن الرب يصفر للذباب الذي في أقصى ترع مصر وللنخل 
الذي في أرض أشور). 

ب- الرب .خروف وشاة!: (رؤيا يوحنا :)١5 :١1‏ «هؤلاء سيحاريون 
الخروف,. والخروف يغليهم؛ لأنه ربٌ الأرباب وملك الملوك». 

- الرب.ضعيف لم يستطع طردهم لأن لحم مركبات حديد!: (القضاة :١‏ 
9 «وكان الرب مع يهوذا ملك الجبل» ولكن لم يطرد سكان الوادي؛ لأن لهم 
مركبات حديدا. 

د- الرب يخرج الدخان من أنفه والنار من فمه!: (؟ صموئيل :)١١-8: 7١‏ 
(نفث الله دخانًا من أنفه... واندلعت نارٌ من فمه... وركب... وطا 0 
ه- الربٍ يتعب ويستريجح: : (تكوين ” 2 «وَقَرَعَ الله ف اليم السّابِعِ مِن 
عَمَلهِ الذي عَِلَ؛ فَاسْررَاحَ في اليَوْم الشايع من جنيع عمَلِه الذي عَمِلَه م 
اك الله الْيَومَ السَابِعَ وقدسة انهه اي رَاحَ مِنْ بيع عَمَلِهِ الذي عَمِلَ الله 

َحَالِقا) . كذلك في (خروج .)107:17١‏ 

ويحاول النصارى التهرب. من هذه التزئية فيقولون: إن المعنى توقف وليس 
استراح! والرد أن الكلمة العبرية الأصلية المستخدمة هي (شاباث) بالعبرية؛ 
(سَبَتَ) بالعربية» وتعتي التوقف بعد الإجهاد. ففي قاموس سترونج العبري: 
شابات - مصدر أولي بمعنى: يرقد ويسترخي» يكف عن القيام بالعمل بعد إجهاد. 


زاكارانة دق رسع رادو مارم عرو ما انتسنيه: :فى لا نسل > نال 
هده -حسنف:الكتاب ادس مع نوح بأن لا يُغرق الأرض مرة أخرى بعد 
الطوفان» وضع قوسه ني السحاب: فعندما يرى المطر هاطلا يرى ى القوس فيتذكر الله 
أنه قد عقد اتفاًا مع نوح اكت ألا يُغرق الأرض فيوقف المطر! (تكوين 014 
١أقِيمُ‏ ماني مَعَكُمْ َلآ ينض كل ذِي جَسَدٍ أَيضًا بويا الطُوفَانِء وَلايَكُونْ 
أَيضًا طُوفَانَ لِيُخْربَ الأرْض 000 وَقَالَ الله : هَذِهِ عَلاَمَةٌ لياق الَّذِي أَنا وَاضِعَهُ 
بيني وبي . م وَبَيْنَ كل ذَّوَاتٍ الأنفس 6 التي مَعَكمْ إن أَجيَالٍ الدَهْرِ 56 
وَصَعْتٌ قَوْيِي في السّحَاب قَتَكُونُ عَلمَة ماق َي وَبَْنَالأزض (14) يكو 
من أَنْشّرْ سَحَابًا عَلَ ال وَتَظْهَرٍ القَوْسٌ في السّحَابٍ (19) أن أَذْكرُ ماقي 
لي بيني وَيَيْدكُمْ و َيَانَ كل نَفْسٍ حَية في كُلٌ جَسَدِ. فَلاَ تَكُونُ أَيْضًا الياهُ طُومَانا 
لِتَفْلِكَ كل ذي جَسَدِ. )١10(‏ فَمَتَى كانّتٍ الْقَوْسٌ في السَّحَابٍ عه اَذَك 
ًا ديا ين اله وَينَ كل نفس حي في كل جَسَبدِ ع[ الع لعا ييا 
ينوح : مَذِهِ عَلَمَةُألينَاقٍ الذي أنا أَقمْئهُ بيني وَييْنَ كل ؤي جسَدَ عل الأ رض 

وعندما سمع أنين بني إسرائيل وضرائتهم تذكر عهدة معهم! (خروج 101 
«وَنَا أيِضًا قَدْ سَمِعْتٌ أن بَني إِسْرَإئِيلَ الَذِينَ يَسْتَعْبِدُهُمُ المصْرِيُونَ وَتَذَكَرْتُ عَهْدِيا. 

- الرب يندم! والندم لا يكون إلا عندما يسبيء الشخص التصرف؟ لأنه 
يجهل العواقب» وبعد التصرف يندم على فعلته. وهذا لا يجوز في حى الله 35 
الذي يعلم ما سيكون. 

-١‏ (تكوين ١‏ 203 «َحَرِنَ الرَبٌ أن عَمِلَ الإنْسَانَ في الأزض وَتَأْسَفَ في 
قَلبهِ 0 فَقَال الرَبّ: ١و‏ عَنْ وَجْه الأؤض الإِنْسَانَ الَّذِ حَلفتهُ: الإِنْسَانَ مَعْ 


3 وَدَنَا نات وَطَيْورالْسَيَاءة 5 حَزِنْتَ أ عَملتهُ». 


املسم 


2 - (خروج بس )2 : «قنَدِمَ الوب عَلَ الدَّمٌ الَّذِي قَالَ: إِنَّهُ يَفعَلَهُ بشَّغْبه. 
8- (صموئيل الأول 16: 370): ا'وَالرّبُ نَدمَ أنه مَلّكَ شَاولَ عَل إِسْرَائيلَ». 


عه ارقي لاليملم نا كرني عن الأرض فتول نأك (تكوين 11 00 
كَل لو إن صُرَاحَ سَدُومَ وَعَمُورَة َذ كدر وَحَطِيْتّهُْ قد عَظْمَْتْ جد )1١(‏ 
نل وَأرَى: مَل فَعَلُوا بالنّام 4700 حَسَبَ صُرَاَهًا الآ إل وَإِلَا فَأَعْلَمُ». 
فهل بعد هذا كله يقولون: إن المسلمين قالوا: إن للّه ا ويسخرودن 
ويقولون: أصابع وغيرة؟؟. 
هاري اه 2 مارة عن كل تكن باعي وله صفات الال جميعا» 


لت + نَى»ء 4 لإسبحهُ وَتَعَدَلَ عَمَايضِفُوت 4. 


يد 

قالت المذيعة: «ولكن تحكم عليها حرفيًا فلا تُقبل -تقصد أن ابن الله بالمعنى 
الحرفي-؟ 

قال زكريا بطرس: «لا تقبل؛ لأن الله روح». 

الرد بفضل الله تعالى: 

وكيف جعلتموه يصفر وينزل ليتأكد ويتجسد مرات في حمامة ومرات في 
إنسان وكيف قيل في أول سفر التكوين: أن آدم وحواء سمعا صوت الله ماشيًا في 
الجنة! ؟ (تكوين 2617 ااوسمعا صوت الرب الإله ماشيًا في الجنة عند هبوب 
ريح النهارء فاختباً آدم وامرأته من وجه الرب الإله في وسط شجر الجنة». 
الواضح أن القساوسة عندما يشرحون ويفسرون إيانهم يفسرونه على خلاف 
الاعتقاد الرا سخ عندهم» وعلى خلااف قانون الإيهان والنصوص الواضحة» 
وذلك للبعد والهروب من التناقض. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وفى سورة البقرة تقول: أينا تولوا فثم وجه الله 
ولو أخذنا الأمر حرفيًا ما شكل الله في وجهه؟ ولون عينيه» وما شكل باقي 
الأعضاء؟... إذن لو أخي المسلم وافق على المعاني الحرفية فإذن أنا أسأله: ما يليق 
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ومالا يليق في القرآن؟ ولكن هذا تعبير بلاغي هدفه ربنا موجود في كل مكان أي 
أين| تنظر وفى أي اتجاه. الله موجود ومالئ الكون» وكذلك عندما تقول: ابن :الله 
لا نعنى التناسل. الجسدي ولكن له معنى راقي. لذلك. فالظهور :من الآب في 
صورة بشر مثل ظهور الفكر وتجسده. ونسألك هنا من أبو المسيح؟ هل له أب 
جسدي ولكنه منسوب إلى الله مثل الفقراء عيالي أي ليس لهم أب يعتني بهم 
والمسيح أصلا ليس له جسدي فإذن ابن من؟». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: ليس مَغتى الآية الكريمة أن الله موجود في كل:مكانء فالآية :الكريمة: 
وَل الْثْرثُ وَالْترب كينا ولوأ هْتَمَ صَمْهُ الله إرك أنْه وسِعٌ عَلِيمٌ »4 
[البقرة:18١١]»‏ في التفسير الميسر: «ولله جهتا شروق الشمس وغروبها وما بينهماء فهو 
مالك الأرض كلهاء فأي جهة توجهتم إليها في الصلاة بأمر الله لكم فإنكم 
مبتغون وجهه. لم تخرجوا عن ملكه وطاعته؛ إن الله واسع الرحمة بعباده» عليم 
بأفعالهم» لا يغيب عنه منها شيء). 

ثانها: نحن كمسلمين لا نؤمن بوجود الله بذاته في كل مكان» ولكنه يلل 
مستو على عرشه وف كل مكان علمه وأحاطته. 

ثالهًا: تم بيان معنى ابن الله حسب مصطلح الكتاب المقدس في العهد 
القديم والعهد الجديد» وتم بيان أن اللفظ لم يطلق إلا على إنسان مخلوق؛ ولم يطلق 
في أي مرة على الكلام أنه ابن الله ولا على الفكر أنه ابن الله ولا على الحياة أنها 
ابن لله» بل أطلق اللفظ على المؤمنين وعلى الأنبياء. 

رابعها: عدم وجود أب للمسيح انثا لا يعني أنه الله أو ابن لله فآدم ان 
لم يكن له أب جسديء وكذلك حواءء ولا يعني هذا أنهما فكر الله المتجسدء 
ولا عقل الله المتجسد. 
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أكمل زكريانظرس فقال: «وعلى هذا القياس نقول أن هناك تعبيرات في القرآن 
ذاته تفسيرهابالنض الحرفي مرفوض تمامّاء ولابد أن.:تؤخحف بالدلالة .والمعنى... 
وكذلك تقصد بابن الله في المسيحية أي المنسوب لله. الخارج من عند الله فكر الله 
المتجلي. كلمة الله الظاهرة في الإنسان. وهذا الكلام بالنقاش يعنى منطق سليم... 
[واجد + واحد - أثنين] ولكن أيضًا هذا المنطق يقنع العقل فقط وليس الروح» ومع 
محا ولاتنا لتبسيط الفكرة؛ ولكن بالنسبة للروح لابد من تلامس إِلهي»). 

الرد بفضل الله تعالى : 

اول الساقر الاب اهية وزسية عدا ولا تطايل ماك الإنيات نا لا يود 
عليه نص ولا تفهمه. 

انها :جسد: قواعد. تفسيز القرآن»- وقواعد تفسير الكتابة:المقداس:-وكل 
قواعد التفسير» النص يؤخذ على ظاهره؛ ولا يتم تفسيره بمعنى مخالف للظاهر 
إلا بوجود الدليل أو لاستحالة أخذ النص على ظاهره؛ وبتطبيق هذه القاعدة نجد 
أنه عندما ذكر في الكتاب المقدس أن آدم ابن الله» وداود ابن الله تم التفسير 
بالقرب من الله يل وأن الله -تعالى- يرعاهمء وهذا التفسير لا يخالف أي قواعد 
للتفسيرء ولكن عندما ذكر أن المسيح ابن الله» تم تفسيرها أنه أقنوم لله وأنه هو 
الل وهذا تفسير ليس علية أي دليل. 

ثالهًا: قال زكريا بطرمن في الحلقة الخامسة: «ابن الله بمعنى الذي من الله 
مثل عنذما نقول: بنت شفة بمغنى الذي استمعنا إليه من الشفتين» ومثل بنات 
الفكر» بمعنى أن الفكر معلن عنه في كلام أو صورء هذا هو المعنى» وابن الله يعنى 
الله ظاهر في الجسد...» فالكلام متناقض فهو يقول: ابن الله لها معنى مجازي. ثم 
يقول: ابن الله تعني الله!. 

رابعا: لو كان ابن الله بمعنى الخارج من عند الله فالملائكة أيضًا يكونون أبناءه 
بمعنى من عنده» وبمعنى منه» وبمعنى أنهم هم الله وقدرة الله نابعة من الله 


فقي وتدرج_الاسايةا وارزجي لمكن أذ تدر الو ارقا ابي افده 
المعجزات, و«روح الله» تكون أيضا ابنًا لله و«رحمة الله» تكون هي أيضا ابنًا لله!. 

خامسا: أين الأدلة الكتابية من أقوال المسيح: أو من أقوال أنبيَاء العهد 
القديم» ببذه الأمور الحيوية؟ هل فضل كتبة الأناجيل الكتابة عن ا حار الذي 
امتطاه المسيح في أربعة أناجيل وتجاهلوا بيان: مَنْ هو المسيح؟ وهل فضل بولس 
كتابة صفحات من سلاماته وقبلاته إلى بريسكيلا وغيرها وتجاهل كتابة لفظ 


قالت المذيعة: «فعلا يا أبونا؛ لأن في الإسلام الله 3 فهو متعالي وفوق كل 
البشرء وهناك حواجز كبيرة بيني وبينه» ولكن بالنسبة لنا في المسيحية الله أب 
حنونء فالله داخلى وأقرب لي من نفسى» والأخوة المسلمين يستصعبون جذا هذه 
التعبيرات: الله أب» وأنا ابن لله» والمسيح ابن لله». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: لقد بينا من قبل أن هذه آلصفات لينست صفات نقصء ولا تتعارض 
مع صفات أخرى لله يقل مثل: الودودء الرحمن» الرحيم» الغفور. 

ثانيا: بينا وجود صفات لله يخ مثل: الجبارء والمتعال» في الكتاب المقدس 
وذلك في الرد على الحلقة الرابعة. 

ثالث ها اناد قريب من ضيادة فقا قال الله 19 «وإكا سالك عيتادى عق 
قَإقْ 00 0 دَعُوَة لدع إِذًا دَعَانٍ مَلْيَسَتَحجِيبُوا ! ل. وَلْيْؤْمِنُوأ بى مله 
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َرشُدُورك # [البقرة:183]. 
رابعا: قالت المذيعة: إنها ابنة اللّه» والمسيح ابن الله» فإن كان المعنى مجازيًا يعني 
القرب من الله» وقع هذا المعنى على المسيح اكلا وإن كان المعنى فعليًا فهي بذلك 


قال زكرياءيظرس : الأعطيك مثْلا الكاتب المشهور الأستاذ اقيق و الله 
يرحمه وأفتكر أنه في أواخر أيامه كتب في جريدة الأهرام... منذ الآن إلى وفاتي 
شوف لا أستخدم قلمي إلا مع أحاديثي مع الل وذلك بعد وفاة أينه إسهاعيل 
وابتدأ يكتب في الأهرام مناجاة مع الله... مثال: قلت لله كذا وكذاء وقال الله لي 
كذا وكذا... فلك أن تتخيل معى ماذا حدث من كارثة ورد فعل عنيف تجاه 
الكائن: الكير..: “كيت كلم اله وهر يكلمك: أأنت نبي في كلمت الله 
واتهموه بالكفر. 

والفكرة ى] قلت: أنه هناك حاجز وحجاب يفصل الإنسان عن الله» وهذا 
استحالة» والمسيحية ليست بهذا الفكر؛ لأن الله بدونه لا أستطيع الحياة فحبه 
يملأنٍ» وروحه يقويني؛ والله قريب منى جدًا). 

الرد بفضل الله تعالى : 


أولاً: 6 وك اك اواو لود ا لولم ود 
ا ا ا قال تعالى: # واس سالك سادق عق فاق 


عر سه م فى ءه 


هكرب بيب دَعْوَة لداع ذا دَعَاقٍ 4 [البقرة:165]. 

ثانيا: توفيق الحكيم ف مقالاته التي كان عنوانها «حوار مع الله»» كان يأتي 
بكلمات وألفاظ على أنها كلمات وألفاظ الله يل مثل: قال الله لي: «إن الظروف 
الاقتصادية قد أثرت تأثيرًا كبيرًا عن الحالة الاجتماعية في البلاذ خلال هذه الفترة 
و...2 وبالطبع هذا ليس كلام الله» ولا يصح نسبة كلام إلى الله 3 لم يقله يَي فالله 
ل يرسل رسالته عن طريق الأنبياء» والباب ليس مفتوحًا لغير الأنبياء بأن يخرج كل 
يوم شخص ويقول: «قال لي الله شجع الفريق الفلاني بدلا من الفريق العلاني»!. 

أكمل زكريا بطرس فقال في سفر الرؤيا: «هاأنذا واقف على الباب وأقرع إن 
سمع أحد صوتي وفتح الباب أدخل إليه أتعشى معه وهو معي) وهنا إن سمع 
أحد صوتي وفتح الباب يقصد به الإرادة باب الإرادة» باب الأشواق. باب 


لبر ويك لديف اريف لاياريةانا تيان مشعولقة يك ادهل إل حياتي 
يارب ونورني وباركني» ولابد أن يكؤن- إيان 'فعلا أنه سيستجيب؛ .وهناك 
إخلاص بأنه يريد الله في حياته» ونؤكد عا الثقة ف استجابة الله له»): 


الرد بفضل الله تعالى : 

أؤلا: كاتب مغر ال يا الو جوديالكتاب المقدسز هر شهول. 

ثانيا : وصف كاتب سفر الرؤيا الله © بأنه خروف فقال: (رؤيا1١‏ ا 
اهؤلاء سيحاربون الخروف. والخروف يغلبهم؛ لأنه رب الأرباب» وملك 
الملوك. والذين معه مدعوون ومختارون ومؤمنون). 

وأيضًا: (رؤيا 77: :)١‏ «وأراني خهرًا صافيًا من ماء حياة لامعًا كبلور خارجًا 
من عرش الله والخروف»). 

ثالهًا: سفر الرؤيا تمت إضافته للكتاب المقدس بعد خلاف كبير بين آباء النصارى 
ونقاشات حول هل يتم اعتباره بالوحيء أم أنه لا يرقي لمستوى الوحي الإلمي!؟. 

رابعا: أقوال ووصايا المسيح له تتعدى وصايا العهد القديمء وهى الحفاظط 
على الوصاياء ولم يأت بها أن الله #؛ يقول: إنه يقف بالباب ينتظر من يفتح له 
الباب ليدخل في حياته مثلما قال المجهول كاتب سفر الرؤيا!ء (متى :)١7/:19‏ 
«فقال له: لماذا تدعونى صا ًا. ليس أحد صاًا إلا واحد وهو الله. ولكن إن 
أردت أن تدخل الحياة فحفظ الوصايا. قال له: أية الوصايا. فقال يسوع: لا تقتل. 
لا تزن. لا تسرق. لا تشهد بالزورا. 

قالت المذيعة:.«سؤال: ما هو هدف. عقيدة التجسد. ولماذا تؤمنون بتجسد 
الله في | لمسيح؟2. 

. قال زكريا بطرس: «هذا مهمء ولكن قبل ذلك هناك أسئلة عرضت عل كثيرة 

سابقة على هذا السؤال» وهو: هل الله ترك السماء وترك العالم لما تجسد في المسيح؟ وهذا 


رصع م ا ع ع ع م و ا كم ا عم 3 3/1 
سؤال منطقي وبدوره يكون عقدة فكيف ذلك؟... أنتم تقولون: تجسد ولو صدقنا إلى 
حين هذا التجسد... فمن كان في السماء ومن كان يحكم العال؟ 

وفى الحقيقة الرد على هذا... في سورة النور آية 15 يقول الله نور السماوات 
والأرض مثل نوره كمشكاة في مصباح والمصباح في زجاجة والزجاجة تضئ 
كأنها كوكب درىء كمشكاة هنا (فتحة في حائط) ونلاحظ أن الزجاجة لم تحجب 
نور المصباح... والله يساوى نور السماوات والأرض ويقول أنه لا شيء يحد 
النور. ونحن نقول أن الله نور السماوات والأرض وتجلى في جسد المسيح والنور ‏ 
يحجب بجسد المسيح لأن نوره لا يحده مكان). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: أين الدليل الكتابي على ذلك من أقوال المسيحء الذي لم يقل: أنا الله أو 
الوث» أو أقانيم» أو اللاهوت حل في الناسوت!؟. 

ثانيا: الآية الخاصة بسورة النور تعطي المثال عن نور الله المخلوق في قلب 
المؤمن» وليس عن الله تعالى» ونور الله ليس هو الله ورحمة الله ليست هي الله. 

ثالمًا: لا علاقة للمصباح والزجاجة التي لا تحجب النور بالله. وبأن ادعاؤكم أن 
المسيح م يخجب اللاهوتء فالضوء الذي م يحجبه الزجاج هو عرض ناتج من 
المصباح (المصباح أنتج ضوءًا والزجاجة مررت الضوء ولم تحجبه). 

رابعا: القول: أن الله تعالى تجسد في المسيح ولم يحجب إلوهيته» بل استمرت 
كما هي في العالم أجمع. لا يعني أن المسيح هو الله. فحسب هذا القول فلا مانع من 
أن يكون الله متجسدًا في العديد من الكائنات مادام هو في كل مكان ويتجسدء 
ولا يمنع تجسيده.من وجود اللاهوت في مكان آخرء ولا يزال حتى بعد تجسده غير 
محدود ف العالم أجمع ى) هوء وإن لم يكن هناك دليل كتابي واضح على تجسد الله في 
المسيح» فلا داعي للبحث عن أدلة كتابية لتجسد الله في آخرين!. 
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كمل زكريا بطرس فقال: «وفى سورة القصص وف سورة طه وسورة النمل 
عن حديث الله لموسى من الشجرة» ويقول له: إني أنا الله ولا إله إلا أناء والسورة 
يقول: بورك من في النار ومن حوهاء ونسأل هنا عندما كان الله في الشجرة إذن 
من كان في السماء؟ وهذا نفس السؤال وتجلى أيضًا في الجبل في سورة الأعراف 
«تجلى ربك للجبل» فإذن من كان في الدنيا بعد ذلك... 

وفى صحيح البخاري... قال النبي: ينزل ربنا تبارك وتعالى كل ليلة في السماء 
الدنيا حين يبقى ثلث الليل الأخير يقول من يدعوني استجيب له. فإذن من كان 
في السماء العليا؟ أليس أحدًا هناك؟ إذن الموضوع تعبيرات» والله موجود في كل 
مكان, و لا يخلوا منه مكانء فهذا كان موضع مهم لابد من إيضاحه. وننتقل إلى 
سؤالك: ما هو هدف عقيدة التجسد؟ أو لماذا تجسد الله في المسيح؟». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لم ينحدث الله ل لموسى من الشجرة» وتم الرد على شبهات التجسد في 
الرد على الحلقة الخامسة. 

ثانيًا: القول: تجلى ربه للجبل لا يلزم التجسد فعقيدة أهل السّنّة والجماعة 
أن: الله مي في السماء. وتجلي الله ل للجبل لا يعني أن الله تعالى حل في الجبل. 

ثالثًا: الحديث واضح وثابت والمسلم يبني اعتقاده على نصوص واضحة» 
والحديث يقول ينزل الله كل إلى السماء الدنياء ويؤمن المسلم بنزول الله 3 إلى 
السماء الدنيا بناءًا على النص الواضح والثابت» ويقول المسلم إن الله 8 ينزل 
نزولا يليق بعظمته وجلاله فسبحانه ليس كمثله شيء. 

رابعا: لثبوت الحلايث آمنا بالنزول» ؤقلنا لا نعلم كيفيته» ولكنكم تؤمنون 
بأن الله يل يملأ كل الكونء وأن الله تعالى تجسد في المسيح, ولم يمنع تجسده في 
المسيح أن يكون لاهوته في العالم أجمع. ولا يوجد أي نص لإيهانكم مهذا؟ 

خامسًا: نضوصكم التي تفيد بأن الله تعالى ف الساء تم وضعها في الرد على 
الحلقة الأولى... والحمد لله رب العالميث: 


001 01 


04 
53 


الرد على الحلقة التاسعة 


بَعَدَ مقدمة طويلة من المذيعة ناهذ متولي قالت: «... هل يمكن أن توضح لنا 
ذلك؛ ماذا تقصد بأن 'التتجسد هو من أجل تحقيق القداء؟». 

قال زكريا بطرس: «الواقع أن فكرة التجسد هدفها فداء الإنسان» وهذا 
سيّتقلنا للجديف عن الحكاية من البداية... الكتاب المقدّس في سفر التكوين 
يكلمنا الله عن الإنسان أنه خلقه على أروع صورة وأبرع مثال... فيقول الله: أنه 
خلق الإنسان على صورتة على صورة الله خلقه وليبس صورة جسدية من عينين 
وخلافه. ولكن صورة البهاء والعظمة والعقل والخلودء فالإنسان مخلوق عاقل 
مثل الله» وهو خالق مثل الله» فإذن الله خلق الإنسان على أسمى صورة» وهذا من 
الحب الذي عير عنه الله. ... 

فنلاحظ محبة ربنا منذ الأزل» وتعبين الكتاب المقدس عن إجابة من هو الله؟ 
قال: الله محبة؛ لأنه قلبه فافض من الحب نحو خلقة يديه» وبالأاخص نحو الإنسان 
المخلوق على صورته ومثاله. 

فخلق الإنسان ووضعه في جنة عدن ووفر.له كل وسائل الراحة والمعيشة ف 
جنة كاملة في فرح وسرور وليبتهج به الله» الإنسان عايش في سعادة مع أبوه 
كطفل يعيش في سعادة في منزل أبيه» فلك أن تتخيل السعادة التى يعيش الطفل في 
منزل أبيه في أيام طفولته في تدليل بدون هموم ومتاعب» وهذه هي البداية لخلقه 
البشرية» حت جاءت نقطة الخطر وهى الشيْطان حسد الإنسان لأنه وجذه في 
حالة أحسن منه ؤأكثر خالا في راخته وسعادته؛ لأن الشيطان كان رئيس ملائكة؛ 
وسقط لأجل كبرياءه؛ فابتدأ يدبر له المكيدة»). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لا توجد أي نضوص لموْضوع الفداء ى] سيتم توضيح ذلك» فلم يقل: 
المسيح فداء» ولا خطيئة» ولا أموت على الصليبء ولم يذكر اسم آدمء أو حواء بالمرة! 


ثانيا: له خا كد ا ا ا ا د 
الأرضء وليس ليربيه في الثتة“كالأطفنانعند أبتهتم كها قال القمصء وهذا هو 
الدليل كين 1 اد فؤقزل الله تكد الإنشات عل صُورَتا كَتَبَهمًا 
يتَسَلَُونَ عل سَمَكِ الْبَحْرِ وَعَلَ طبْرٍ السَّنَا وَعَلَ الْبَهَائِمٍ وَعَلَ كل الأزض 
رَعَلَ جبيع الدَبّابَاتِ الي تب عَلَ الأزض 270 فَحَلّقَ الله الإنتان عل 
صُورَتَه. عَلّ صُورَةٍ الله حلقة. ذَكرا وَأنْتَى حَلََهُمْ (14) بَارَكَهُمُ لله وَقَالَ ْ: 
الْمِرُوا وَاكْترُوا وَائْلأواً الأزْض وَأَحْضِعُومَا وَتَسَلَطُوا عَلَ سَمَكِ الْبَحْرِ وَعَلَ 
طَيْرِ السَّمَاءِ وَعَلَ كُلُّ حَيوَانِ يدب عَلَ الأزض» فأين الدليل على ما ادعاه مناقضًا 
لهذا الدليل من كتابه؟ 


أكمل زكريا بطرس فقال: «سندخل إلى النقطة الثانية: فلقد أوصى الرب 
الإله آدم من جميع شجر الجنة تأكل أكلا ما عدا شجرة معرفة الخير والشر لا تأكل 
منها؛ لأنك يوم تأكل منها موئًا تموت. وهذا هو محك بداية المشكلة... ونفس هذا 
الكلام موجود في القرآن في سورة طه:.. ومن هنا بدأت المشكلة وهى مشكلة 
السقوط. وهنا نلقى فكرة تسلسا الموضوع لنفهم سويّاء 3 تكلمنا عن خلقة 
الإنسان.على أحسن صورة ومثال. وتكلمنا عن سعادة الإنسان وسروره وهو في 
الجنة» وابتدأ الشيطان يغويه بالأكل من شجرة معرفة الخير والشر). 

الرد بفضل الله تعالى: 

نتنظر نصوص الفداءء. والخطيئة الكبرى» ونلاحظ أن: -الشيطان يغويه 
ليأكل من شجرة معرفة الخير والشر-» ونتساءل: إن لم يكن يعرف الخير من الشر 
لماذا يعتير أنه ارتكب خخطيئة!؟. 

أكمل زكريا فقال: «وهناك سؤال يطرح نفسه: لماذا ربنا أوجد الشجرة من 
أساسها؟ وسؤال آخر: لماذا خلق الله الشيطان؟... وسؤوال القارئ: لماذا خلق 
الشبجرة والشِيطانَ أساس الغواية,والشرء أليس كذلكِ؟ 


ا نجاوب عل خلق الشيطان: في | الحقيقة ة اه م يفلق الشيطان. 
ا يي ا ل 
قالت المذيعة: «من أين جاءت تسمية شيطان؟». 


الرد بفضل الله تعالى: 

حتى الآن لم يذكر موضوع الفداءء ولا نريد أن نتعرض للنصوص الخاصة 
بالخلق التي لا تعنيناء ولا تعنينا الإجابة على سبب تسمية الشيطان بشيطان» 
لذلك تم تجاهل رد زكرياً بطرس» ونحن في اننظار آن يعطينا أدلة عل الفداء. 

أكمل زكريا بطرس القصة فقال: «ولما سقط الشيطان وترك مجده السابق رأى 
آدم في نفس المجد فكيف يتركه وعزم على إيقاعه وذهب إليه... الشيطان ذهب إلى 
حواء لأن حواء تحب الاستطلاع وتحب المعرفة» فذهب إليها بسؤال ماكر: أصحيح 
أن الله قال لكم: لا تأكلوا من جميع شجر الجنة؟ فردت عليه من قال هذا؟ الله قال 
من جميع شجر الخنة نأكل ما عدا شجرة واحدة لا نأكل منها وهى شجرة الخير 
والشرء فسأل الشيطان لماذا هذه الشجرة بالذات؟ قالت حواء: الله قال هكذا؛ يوم 
تأكلا منها مونًا تموتا... فابتدأ الشيظان يكذب الله وقال لها: لن تموتا! فاستغربت 
حواء! لماذا قال الله هكذا؟ فرد الشيطان: بالطبع ربنا لا يريدكما أن تأكلا من هذه 
الجر الأن الله ماكر ذا و81 اعرف حيداة لأله لآ وريد أن كبحا مقله عترم 
تأكلون. فنصيحتى لكى) أن تأكلا من الشجرة وتستقلا عن الله. وفى الحقيقة هى 
تنفصل عن الله فأكلت حواء وأعطت زوجهاء وشارك آدم حواء المسؤوليقة. - 

الرد بفضل الله تعالى: 

لا تعنينا القصة حتى الآن فقد بين القرآن أن الشيطان وسوس لما فأكلا من 
الشجرة المحرمة» ثم استغفرا الله فغفر الله لما وتاب عليهماء أما في العهد القديم 
كا سيتم بيان ذلك لاحقًا فقد أوقع الله 4# العقاب بحواء بأوجاع الحمل 


والولادة» وأن الأسيل تبحا عابي ولم يذكر لما أي 111111 
وجرثومة وفداء وخلاص: لذلك لا يؤمن:اليهود أصحاب العهد القديم بالخطيئة 
الأصلية التي لا نصوض لا. 

أكمل زكريا بعيدًا عن موضوع الفداء؛ لأنه لم يجد له نضوصًا فقال: «وبقى 
سؤال: لماذا الله خلق الشجرة؟... ربنا خلق الحيوانات والنباتات والجهاد فهل هناك 
عقل لهذه المخلوقات؟ فالإنسان الوحيد بين هذه المخلوقات الذي يتميز بالعقل. 
وهناك مثل يقول: "اللي عنده عقل يميز» فإعطاء العقل للإنسان يقتضى أن يكون له 
حرية إرادة» وهنا احتياج العقل لحرية الإرادة ضرورة حتمية؛ لأن الإرادة يحكمها 
العقل. وكا أن اليلق حرية الإزادة في الإنشات فلايد إن يكون ناك حرية 
اختيار :.. مكا أذغب يميئا أ مهالا إد أريل هلالخ ء أم شيء آخر. 

فالذي عنده إرادة حرة لابد وأن يكون له عقل خر يختار» وإلا سيعبد ربنا 
مرغم وليس عنده حرية اختيار أي بالريموت كنترول. قالله خلق له محك اختيار 
أن يختار بين أن يحيا مع الله في سعادة أو يأكل من الشجرة وينفصل». 

الرد بفضل الله تعالى : 

حتى الآن؛ لم يذكر أي دليل على الخطيئة والفداء وحتمية الفداء!ء ثم قال 
قصة ليبتعد بها عن موضوع الفداء الذي لا يوجد له نص واضح. 

فقال زكريا بطرس: «أذكر قصة في بداية خدمتي كنت في زيارة إحدى الأسر 
فكانت أسرة ممتازة ورب الأسرة رجل موظف كبير وبيت سعيد ولكنهم عندهم 
نقطة حزن وهى ولد شاب يبدوا عليه الاحترام فقال لي هذه هي نقطة الخزن هو 
هذا الشاب. وهو لا يتحرك من مكانه إلا لو حركناه ولا يُأكل "إلا لو أكلناه 
وهكذا التواليت .والنوم والقيام والجلوس فسألت لاذا هكذا فردوا عليه أنه لا 
يوجد عقل ولكن لا يمثل خطورة ولا يؤذئ أحدًا ولكن.يجلس مثل الكرني 
وكانوا في منتهى الحزن وكان الرجل:مفتش .في مصلحة الري. وهذا الكلام منذ 


عطاق بتكا لو سيمل اد يدان روازها جل لتتكرة فى فليا اذا يزيد اله 
هذه التجربة. وفى يوم حلم هذا الرجل أنه ذهب إلى قراية فأرد أهل القرية أن 
يقتلوه لأنهم غاضبين بسبب قطع المياه عنهم وجهزوا على قتله ولكنهم نظروا 
فرأوا العمدة آتى محذرًا إياهم بتركه بسبب أبنه الذي يعوله هذا وعندما أستيقظ 
من نومه قبل أبنه شاكرًا ربه لإنقاذ حياته بسبب أبنه. 


بالطبع لا علاقة للقصة التي في بداية خدمته بالفداء!!؟؟ 


أكمل زكريا بطرس فقال: «وما رأيك لو ربنا خلق آدم وحواء بدون عقل هل 
الله يقول لذاتي مع بني آدم وعلى ذلك الله خلق الإنسان بعقل يفكر بيه علشان لو 
أراد المعيشة مع الله تصبح بإرادته وهذه هي الميزة ووضع له شجرة معرفة الخير 
والشر علش اجتبار... 

قصة أخرى:... مرة واحد ملحد تقابل مع قسيس !!). 

الرد بفضل الله تعالى: 

تم حذف القصة الثانية والإبقاء على الأولى لبيان المنهج الذي يسجتخدمه 
اهرب من إحقبار لانيل على دم سكا عي وما يعنينا هو أين كُتب عندكم 
أن أكل آدم وحواء من الشجرة تسببا في الخطيئة الكبرى» وأصبح النسل كله 
مويه وا ل ستطم أذ رقت فجناد وناك فل الصلت قر رق الات 
بأحد!؟... ولا زلنا في انتظار الأدلة بعيدًا عن حواديت زكريا!. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وكيا أن قصة سقوط الإنسان في الإصحاح 
الثالث. قالت الحية للمرأة: أحقًا قال الله: لا تأكلا من كل شجر الجنة» فقالت 
المرأة للحية: من ثمر شجر الجنة نأكل» وأما ثمر الشجرة التي في وسنْظ الجئة فقال 
الله: لا:تأكلا منه ولا تمساه لئلا تموتا. فقالت الحية للمرأة: لن تموتاء بل الله عالم أنه 
يوم تأكلان منه تنفتخ أعينكم| وتكونان كالله عارفين الخير والشرء فرأت المرأة أن 
الشجرة جيدة فأخذث من ثمرها وأكلت وأعطت رجلها أيضًاء فأكل فانفتتحت 


أعينههم) , ع لبز نمز واناتفاء ةا ور ازرتين برمينه لألنسيي) بار رقي اي 
قي في القرآن في سورة طه.آية 1٠ »١١١/‏ فوسوسسن إليه الشيطان وقال يا ادم هل 
أدلك على. شجرة الخلد وملك: لا يبلى. فأكلا:خنها وبدت. ]| -سواتبها أي 
عوراتهها. فعصى آدم ربه فغوى». 


الرد بفضل الله تعالى: 
في القرآن الكرد ب" للق ناكم ون تيل كشو ناج كللذ الخ الواد ليِمْ 4 
[البقرة اال وحسب #التضبير لتفسبين' الميسر» : «فتلقى آدم بالقبول كليات» مه أللّه إياها 
طلوسي رسن #قالا ربا ظائنآ أنفسنا وإن لد تَمْفْرَ لنا وَرَّحَمْنَا 


نن مِنَ الْحَسرِنَ * [الأعراف:71]» فتاب أللّه علية» وغهر له ذنبه إنه 3 هو 
التواب لمن تاب من عبادهء الرحيم بهم. 

وهذه هي نباية القصة في القرآن الكريم» ومن المؤكد أنها نهايتها في الكتاب 
المقدسء حيث لا دليل على عكسها مؤيدًا لموضوع اللخطيئة الكبزى .والفداء 
والتجسد وحتمية الموت على الصليب في العهد القديم» أو من أقوال المسيح ايل 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وهذه هى بداية الحكاية؛ خلق الله الإنسان بالحب 
ثم مارس الإنسان حرية إرادته بعقله» وأكل من الشجرة وخالف الوصية» فسقط 
من المركز الرائع السابق وجودهء وهذا السقوط يستلزم الفداء؛ لأن أجرة المخطية 
موت» والله 5 ته لايد وأن يغفر وهذا لايد وأن تكون هناك خطة للفداء 
وسنتكلم عليها لاحقا». 

الرد بفضل الله تعالى : 

لا يوجد أى دليل على أن هذا السقوط يستلزم الفداء» ولا يستلزم مغفرة 
فقط من الله وَل فقد عاقب الله 3# آدم وحواء حسب الكتاب المقدسء ولم يقل 


الاعتراضات على مبدأ الخطينة الأصلية وتوارثها : 


١‏ - يتضح. من النص الخاص بالأكل من الشجرة أن الشجرة التي منع الله آدم 
أن يأكل منها هي شجرة معرفة الخير والشرء فكيف يتم حسابه على خطئه إن م 
يكن يعلم الخير من الشر!؟. 

-١‏ خير تمثيل لهذا المبدأ هو: أن خادمًا أخطأء فعاقبه سيدهء ونتيجة لخطأ 
الخادم أصبح أبناء الخادم ملوثين بخطئه. ولمحبة السيد لأسرة الخادم ورحمته بهم» 
وعدله في أن.يوقع العقابء قام السيد بعقاب ابنه وليس ابن الخادم» وذلك لكي 
يخلص أبناء الخادم من الذنب!. 

وفي المثال السابق لا نجد عدلا ولا رحمة» فلا ذنب لأبناء الخادم» ولا ذنب 
لابن السيد. ولا داعي للفداء. فقد تم عقاب الفاعل أو العفو عنه وانتهى الأمر!. 

وبالمثل الاعتقاد بالخطيئة والفداء» فالقول بأن عدل الله كان يتطلب أن ينزل 
العقاب على أحد قول باطل» نقول: بل الّعدل أن ينزل العقاب على الفاعل لا على 
غيره. كما أن رحمة الله وقدرته على غفران الذنب تقتضي عدم عقاب البريء. 

- من الغريب أن يكون الحل الوحيد لكي تغفر خطيئة آدم -حسب عقيدة 
الفداء- عندما أكل من الشجرة هي أن يتم تعليق الإله على الصليب ليذوق 
الآلام» أليس من العقل ومن العدل أن.يقول الله للمذنبين: تطهروا من أخطائكم 
وتوبوا إل أفبلكم؟ فلا يكؤن هناك قتل ولا صلب ولا فداء؟ أم لا يستطيع الرب 
خالق الأرض والسماوات أن:يغفر الأكل من الشجرة:» ويغفر الزنى والقتل 
والاغتصاب والسرقة وغيرها فيما بعد!؟. 

وإذا كان الأكل من الشجرة جريمة يستحق القتل وسفك دم أحد» فكيف 
نقتل. من يزعمونه ابن الله أليس قتله جريمة أخرى تستحق قتل أهل الأرض 
جميعٌ -بالمقارنة بالآكل من الشجرة-» وكان المنطقي أن الله يقوم بالقتل بذاته - 


عن تي ا ا ًا عن ففل لجنس البشري يقله هو بنفه. 
حتى لا يتلوث الجنس البشري بخطيئة جديدة ومصيبة عظيمة أشد من الأكل من 
الشجرة بمراحلء وتحتاج لفداء آخر لا يقدر عليه أحد من الخلق ولا يوجد, لأن 
الفداء الأول قد ذهب فداء للجريمة الأولى وهو ابن الله الوحيد فلا يوجد فداء 
آخر للتكفير عن الجريمة البشرية الثانية. 


ل ا ل لال ا او ل ا نيم 
لله وحكمته تعال فقد قال تعال: لوسكلا ينها مدت طْمَا سو ثهما وفنا 
عحْصِمَانِ عَليسَا من ورق لله وص -ادم ريه. فنوا 15م أبخلبنه ريه. هاب عليه 


.] ١ -9!؟‎ 0 


في «التفسير الميسر):7 د ثم اصطفى الله آدم» وقرّبهء وقبل توبتهء وهداه رشده». 

وقال تعالى: مَتلَّح ءَادَمُ مِن رَيْه كلست قَنَاب عَليْهُ ِنَم هو أَلئوَا بأ يحم 4 [البقرة:51]. 
وف «التفسير الميسر): فتلقى آدم بالقبول كلماتء أهمه الله إياها توبة واستغفارّاء 
وهي قوله تعالى: #ريّنَا ظَبا نشكا وإن لَر فر لنا ورَيْحَمًا لدَكوْنَ مِن الْحَيِرنَ 4 
[الأعراف:7؟] فتاب الله عليه» وغفر له ذنبه. إنه يي هو التواب لمن تاب من عباده. 
الرْخِيمَ تهم: 

:- ذكر العهد القديم أن الله ل عاقب آدم وحواء نتيجة مخالفتهم أمره 
فكان عقاب آَم المشقة التي يعانيها في الدنيّا وعقاب حواء آلام الوضع 
جايو ور والرمالة الزريع يو ال ستتواردث: 

لكوي 117 «وَكَالَ للْمَرأة: تخزرًا أكثْر أنْعَابَ حَبَلِكِ. ِالْوَجَع تَلِدٍ - 
أَؤْلادًا. وَإِلَ رَجلِكِ يَكُونُ اشْتِيَاقك وَهُوَ يَسْوِدُ عَلَيِكِ (10) وَقَالَ لدم 
موعت لِقَول -امْرَأَبَلكَ ١‏ وَأكَلَكَ من الشَّجَرَة التي أَوْصَيْتُكَ قَابَلًا: لآ ئ 
مَلْعُوتٌَ الأزض بِسَبَكَ بلحب تَأَكُلُ مِنْهَا كُلَ يام حَيَاتِكَ (16) وَشَوْكًا وَحَسَكَا 


اا عن 


تت لَكَ وَتأَكُلُ عَشْبَ الحقلٍ). 


بجعا ارس اإغوة انيم 2181( إقهارو ا لاسو عن ويا 
وزر غيره. 

أ- (حزقيال:18: :)731١-3 ٠‏ «النفش التي تخظيء-هي قموت»الابن لايحمل 
من إثم الأتهوالأب: لا حمل من إثم'الابن» بر الباز عليه يكون وشر الشزير 
عليه يكون). 

نا زلكنية 2 1151 0 ذلا يقتل-الآباء عَنْ الأولاد» ولا يقتل الأولاد عن 

ج- (إرمياء.١7: :07١‏ #بل كل واحد يموت بذنبه» كل إنسان يأكل الحصرم 
تضرس أسنانه». 

1- بين الكتاب المقدس أنه كان هناك الكثيرون الأبرار من ذرية آدم اظل 
وأغهم في ملكوت الله بدون فداء ولا صلب: 

أ- نوح 5 (تكوين 4.5. .... وَسَارَ نُوح مَعَ الله). 

ب- أخنوخ الذي رفعه الله إليه» (تكوين 5 :4 اوَسَارَ أَخنُوخ مَعَّ الله و1 
يُوجَ لان الله أحدة». 

ج- إبراهيم اكتة الذي باركه الله» (تكوين :)١ : ١١‏ وقَالَ الوب لأبرّام: 
اذْعْب من أرضك كمن شك ومن يبب ينك إل الأرض الي أَرِيكَ (؟) 
ْمَك مه عَظِيمَةٌ واكك وأعَظَمَ اسْمَك وَتكُونَ, ركه 093 رأبازلك ميا ركِيكَ 
وَلأَعِنَكَ أَلْعَنهُ. اه سواه 
له ا ل بج انسار أشظه ون ثوغ الخقداو. 

/- لم.تأت أقؤال المسيح القفة: تبحدث عن الخطيئة والكفارة والخلاص فإن 
كان الفداء هو سبب نزوله وتجسده ىا يدعون» فمن غير المعقول أن يخفى المسيح 


هذا الأمر ولا يذكر أي شئء خاصًا بالفداءء 210 يأ اللسيع ليفتدي 
البشرية من خطيئة آدم ولا يذكر اسم «آدم» ولو مرة واحدة في الأناجيل؟!. 

إن أول من ذكر قصة الفداء والخنلاص هو «بولس»: (رومية :١6‏ 5-64): 
«ولكن الله بين محبته لناء لأنه ونحن بعد خطاة مات المسيح لأجلناء فبالأولى 
كثيرّاء ونحن متبررون الآن بدمه نخلص به من الغضب». 


8- تعبير الخلاص والفداء, لم يكن يعني عند اليهود مفهوم التخلص من الخطيئة 
الأصاية التي ل تخطر علرهم رل يذكرها أي 'من الرسل من قبليه فموسى اك كان 
فاديًا للشعب: (أعيال /!: 75): «هَذَا مُوسَى الذي رو قَائلِينَ: عن امك وقيسنا 
0 يسا وَقَادِيا يد الك الَّذِي ظَهَرَلهُ في الْعلَيقَة. 

- بين العهد القديه والعهد الجديد أن مغفرة الذنوب بالتوبة وليست 
د 

أ- (حزقيال /1: :)7377-١‏ (فإذا رجع الشرير عن جميع خطاياه التي فعلهاء 
وحفظ كل فرائضى وفعل حقا وعدلاء فحياة يحياء لا يموت» كل معاصيه التى 
فعلها لا تذكر عليه» بره الذي عمل بحيا». 

ب (متى 6 01 «وَفٍ تلك اليا جَاءً و الْحْمَدَانْ يَكْر في ير 0 9" 
الْيهُودِيّة. كَائلًا: تُوبُوا لكَهُ قد اه بَ مَلَكُوتُ السَّمإوَاتِ... حيتئز حبذ حرج َه 
صلم وَكُلُ البهُوديُة ويم الْكُورَةَ المجيطة بِالْأَرُن... وَاعتَمَدُوا ين في 
الادون ” مُعْرَ فين بحَطَايَاهُمْ). 

معترفين بخطاياهم وليس معترفين بالخطيئة الأصلية. 

6 (مرقس -02 «كان يوحنا يعمد في البرية ويكرز بمعمودية التوبة 
للغفرة الخطايا). 

د- بين المسيح أن التوبة هي الوسيلة المقبولة لغفران الذنوب فقال -حسب 
العهد الجديد-: (لوقا 15:): «أقول لكم: إنه هكذا يكون فرح في السماء 
بخاطئ واحد يتوب...١‏ 


رايهم تجامل أقوال الله بحسب إلكناب ادس - ؛ وأقوال مسح اق 
-حسب الكتاب المقدس-» ويتم فقط استخراج العقيدة من أقوال بولس الذي م 
يقابل المسيح!؟» بولس الذي أسس النصرانية بمفهومها ا حالي البعيد عن تعاليم 
المسيح قائلًا تصا حنا مع الله بموت ابن الله على الصليب. 


(رومية5: :2٠١‏ «لأنه وإن كنا ونحن أعداء فقد صو حنا مع الله بموت ابنه). 

ومن الذي فرض عل الله ل قانون «أن الله لا يستطيع غفران الذنوب بدون 
دم؟ ومتى قال الله لهم إنكم أعدائي وسأصا حكم بدم المسيح؟ 

لقد كشف المسيح عن رسالته بأنه جاء يدعو الخطاة إلى التوبة» وهذا هو نبج 
الأنبياء على مر العصورء ولم يقل: لقد جئت تكفيرًا عن الخطيئة!.(متى 5: :)١7/‏ امن 
ذلك الزمان ابتدأ يسوع يكرز ويقول: توبوا لأنه قد اقترب ملكوت السموات». 

5- قال المسيح -حسب العهد الجديد- أن الملكوت للصغارء فأين الخطيئة 
التي يدعون أنها لوثت البشرية كبيرها وصغيرها!؟» (مرقس :)١15 :٠١‏ «فلم| 
رأى يسوع ذلك اغتاظ وقال لهم: دعوا الأولاد يأتون إلي ولا تمنعوهم لأن لمثل 


هؤلاء ملكوت الله). 
اا عسوو 2 
على الحفاظ على الوصايا والقوانين فقال: (متى 0 (لا تَظنُوا أَنّ جِدْتٌُ لأنفضَ 


ناموس أو الابياة. ما جَدفت لأتقض بَل لْكمُل. و“قال المسيفم للشاب الذي سأله 
كيف يدخل لملكوت الله (متى 14: /17): «فققال له: لماذا تدعوني صا خًا. ليبس أحد 
صالًا إلا واحد وهو الله. ولكن إن أردت أن تدخل الحياة فحفظ الوصايا». 

فلم يقل له: آمن بالصلب والفداءء» وإنني هنا من أجل خطيئتكم, ولم يقل له: اترك 
الوصايا وآمن بالخلاص!. ولكن هذا ما قاله مؤسسو النصرانية ومنهم «أثناسيوس» 
الذي وضع قانونًا للإيهان يسير عليه النصارىء ولا يتبعون تعاليم المسيح اياةة. 


قانون الإيمان الأثناسي الذي ينص على الإيمان بالفداء: 
(7) لأن الإيئان المستقيم هوا أن نؤمن وتقرٌ بأن ربنا يسوع المسيح ابن الله هو إلة 


وإنسان. )7١1(‏ هو إله من 'جوهر الآبء مولود قبل الدهؤر. وإنشتان من جوهر 
أمهء مولود في هذا الدهر. (77) إِلهُ تام وإنسان تام» كائنٌ بنفس ناطقة وجسدٌ 


بشري. (727) مساو للآب بحسب لاهوته؛ ودون الآب بحسب ناسوته. (7*5) 
وهو وإن يكن إذاً وإنسانء إنما هو مسيح واحد لا اثنان. (765) ولكن واحدء 
ليس باستحالة لاهوته إلى جسدٍة بل بامحاد الناشوت إل اللآهوت: (75) واحد 
في الجملة».ليس: باختلاط الجوهرء بل بوحدانية الأقنوم. (77) لأنه كما أن النفس 
الناطقة والجسد.إنسان واحد» كذلك الإله والإنسان مسيح واحد. (/1) هو 
الذي تألم لأجل خلاصنا ونزل إلى الجحيم (الهاوية. أو عالم الأرواح). وقام أيضاً 
في اليوم الثالث من بين الأموات» (79؟) وصعد إلى السماء» وهو جالس عن يمين 
الله الآب الضابط الكل....(5 2))5. 

هذا هو الإيوان الكاثوليكي -أي الجامع للكنيسة- الذي لا يقدر الإنسان أن 
يخلْص بدون أن يؤمن به بأمآنة ويقين». 

جاء في تعريف القانون السابق أنه: «ينسب إلى أثناسيوس الذي كان أسقف 
الإسكندرية من نحو سنة 17-”الالام“ورئيس الحزب الأرثوذكسي المضاد 
لزعيم الهراطقة أريوسسء ولكن العلماء المتأخرين أجمعوا على نسبته إلى أصل آخر 
ونسّبوه إلى شال أفريقيا إلى تانعى أغسطينوس.:قال: اشاف» إن صورتة الكاملة 
م تظهر قبل نهاية القرت الثامن»”". 

هذه هي قوانين إيانهم؛ وضعها بشر ولا يقبلها عقل سليم» وضعها قساوسة في القرن 
الرابع الميلادي» واستندوا على أهم ما فيها من تعاليم على رسائل بولس ورسائل آخرين 
بعيدًا عن تعاليم المسيئح الكثة. فالمخطيئة والفداء لم يكونا أبدًا من تعاليم المسيح اللفلا. 
(1) «علم اللاهوت النظامي» تأليف القس: جيمس أنِسء راجعه وأضاف إليه القس: منيس عبد النوره 

الفصل الثامن : سؤال : : وهذا القانون كان في الفرن الرابع الملادي!. 


الرد على ا لحلقة العاشرة 


قالت المذيعة ناهد متؤلى: «سؤال: كيف دخلت الخطية إلى حياة الإنسان؟ 
وما علاقة الخطية بالفداء؟): 

قال زكريا بطرس: «دخلت الخطية بحسد الشيطان عندما قدم الشيطان 
عرضه على حواء لتَأكل من الشجرة...»: 

قالت المذيعة: «يحضرني كلمة يا أبونا في الكتاب المقدسء يقول: أنه نظرت 
حواء إلى الشجرة فوجدتها شهية للنظر بمغنى أنه منظرها جميل لدرجة أنها فتحت 
نفسها ومدت أيديها لتأكل منها». 

قال زكريا بطرس: «ولو أنها شجرة طبيعية حقيقية ولكنها لها مدلول 
روحي..: فالشجرة هي شجرة طبيعية ولكنها لها رمز روحي وهو.الطاعة وكسر 
الطاعة هو الأكل منها وليس الثمرة.في.حد ذاتها ولكن في معناهاء وعندما نقول: أن 
آدم وحواء أكلا من الشجرة» يعنى كسرا الوضية أي شقا عصا الطاعة» فدخلت 
الخطية إلى حياتهها» والخطية هنا جرثومة وفى سفر يشوع: «لأن جرثومة الخطية 
متأصلة فيهم؛ أن المرض الموجود في الشيطان هو الكبرياء؛ وهو وضع العدوى في 
آدم فقال له: أنها شهية وطبع عليها لعاب الكبرياء» وهذا هو تشبيهه بأن الشيطان 
وضع جرثومة الكبرياء في آدم... والكتاب: يقول قبل الكسر الكبرياء» وقبل 
السقوط تشامخ الروح» فأصبحت جرثومة الخطية في دم البشرية وليس آدم فقطء 
بل بنسله أيضًا ونستعرض هذا الكلام في الكتاب المقدس وأيضًا في القرآن». 

الرد بفضل الله تعالى : 

حتى الآن لا نجد ما نستدل منه أن الإنسان أخطأ ما استلزم تضحية الإله 
نظرا لأن الإله لا يستطيع التغاضي: عن الخطأ وغفران الذنبء والجدير بالذكر أن 
القمص استشهد بعبازة وقال: (في سفر يشوع: «لأن جرثومة الخطية متأصلة...») 
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ولم يذكر رقم الإصحاح أو العدد لأن ما استشهد به مع عدم أهميته غير موجود. 
(متأصلة)» كذلك الكتاب المقدس كله لا يوجد به هذه الخملة. واستشهد 
القمص بجزء آخر من سفر الأمثال لا علاقة له بالخطية الكبرى وتوارثها وهو 
(قبل الكسر الكبرياء...). وهو مثل من ضمن آلاف الأمثال الموجودة في سفر 
الأمثال الذي يقولون قائله سليان اكيتلا» والمراجع العلمية تقول: إن كاتب السفر 
مجهول ولكنه ينسب إلى سليمان!. 

أمثلة من سفر الأمثال بالكتاب المقدس؛: 

-١‏ (أمثال ه: ): «لأن شفتي المرأة الأجنبية تقطران عسلًا وحنكها أنعم من 
الزيت». 

)١17( لبالديباج فرشت سريري بموشّى كتان من مصر‎ :)١7 (أمثال /ا:‎ -١ 
لأن الرجل ليس في:البيت. ذهب في طريق بعيدة».‎ )١19( 

- (أمثال 0: :)١9‏ «الظبية المحبوبة والوعلة الزهية. ليروك ثدياها في كل 
وقت وبمحبتها اسكر دائا». 

فهل ما استشهد به من هذا السفر يعني شيئًا أكثر من أمثال قائلها مجهول!؟. 
فضلًا عن هذه المعاني المرتبطة بالجنس والحب والغرام!. 


عودة للرد على الحلقات : 
قالت المذيعة: ١يحضرني‏ ما كتب في القران: أن آدم تلقى من ربه كلمات فتاب 
عليه؟»). 


قال زكريا بطرس: «ستناقش هذا الأمر بعدما نواصل الكلام على عقوبة الخطية 
يقول الكتاب المقدس في (تكوين ”: 5 /1) افرأت المرأة أن الشجرة جيدة للأكل وأنها 


مج ريت وبين عابط مز ,رشني مقاوةا لها انمه 
فأكل» فانفتحت أعينهما وعلما أنهها عريانان. فنخاطا أؤراق تين وصنعا لأنفسه) مآزر 
فطردهما الله من الجنة» والبشرية ورثت هذه الجرثومة» والكتتاب يقول:.«بأنه بإنسان 
واحد دخلت الخطية إلى العام ومن قبل الخطية صار الموت»). 


وف رومية أيضًا يقول: لكنئ أرى ناموسًا آخر في أعضائي يسبيني إلى ناموس 
الخطية الكائن ف أعضائي . وناموس بمعنى : قاعدة أو نظام». 


الرد بفضل الله تعالى: 
أولاً: اللآية صحتها: لفل ءَادَمُ من وَي كلمت َنَابَ عَلِيه مُه وَلئَا بيجم 4. 


[البقرة:/]. 

ثانها: القول أن بالكتاب المقدس: «فطردهما الله من الجنة والبشرية ورثت 

هذه الحرثومة»» غير موجود في العهد القديم ولا في أقوال المسيح؛ فهل تم تجاهل 

هذا الأمر لآلاف السنين حتى جاء بولس' الذي لم يقابل المسيح ولم يكن من 
فرعي سبد موتح يديه 


ثالثًا: لم يستشهد القمص حتى الآن بأي أقوال إلا برسائل بولس الذي 
ل 

رابعا: تم وضع الاعتراضات كاملة على الخطيئة والكفارة في نهاية الرد على 
الحلقة التاسعة. 

قالت المذيعة: «يعنى الخطية متوارثة من جيل إلى جيل حتى وقتنا هذاء ولا 
نستطيع إلا أن نقول أنها متوارثة؟). 


جد الله. وبإنسان واحد ذخلت الخطية إلى العالم ومن الخطية صار مونًا...»» والقرآن في 


سورة يوسف آية:“إه يقول: أن النفس الأمارة بالسوء... ومن أين هذا السوء بالطبع 


بالو راثة» وتهس, ر الإمام الرازي على هذه الآية يقول: «الإمارة بالسوء 5 الميالة إن 
القبائح اح والراغبة إلى المعصية» والطبيعة البشرية تواقة إلى اللذات» 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: لا يزال زكريا بطرس يستشهد بأقوال بولس» فلم يجد ولن يجد أيا من 
أقوال العهد القديم ولا أقوال كتبة الأناجيل ولا أقوال تلاميذ المنيح ولا أقوال 
لشيس نفسة متانية لكك كمون لال 3خ وكا م8 

ص : ليستشهد بها بل كل الاقوال معا رضة لاقوال بولس!!. 


5-25 
رحبو ل 7 


ثانيًا: قال الله تعالى: #وَتعيس وَمَاسَوَنهَا 0 فَأشمها وها وب تَعُوهَا (ره) فد ألم 
مَن مَكهَا 7 لف وَقَدَ ناب مَن دَسَّنْهَا © [الشمس:620-2» وفى «التفسير الميسر»: وبكل 
لو كان مادا ممهوكيا فين لها طريق الشر وطريق الخير» قد فاز 
من طهّرها ونّاها بالخير» وقد خسر من أخفى نفسه في المعاصى. 

فبين الله ل أنه حلق خلق النفس وبين لها الصحيح والخطأء وقد فاز من اتبع 
الطريق الصحيح وخسر من اتبع طريق الشهوات. 


خالقًا: القرل #إنَّ أَلنّفْسَ لَأَمَارَه بألشّيءِ > قالته امرأة العزيز بعد أن حاولت 
إغواء يوسف الكقاء فقالت حسب ما جاء في القرآن الكريم: #وما بريه تفي إن 


ت 2 موه اي اس الس 


النفْس امار با إلا 0 إن َف عَفُورٌ َه [يوسف:127]. فلا يستخدمه 
على أنه تصريح من القرآن بذلك. وفي «التفسير الميسر»: «قالت امرأة العزيز: وما 
أزكي نفسي ولا أبرئهاء إن النفس لكثيرة الأمر لصاحبها بعمل المعاصي طلبًا 
ملذاتباء إلا مَن عصمه الله إن الله غفور لذنوب من تاب من عباده؛ رحيم بهم). 
رابعا: بين الله 6 أن هناك نفوس تقية مطمئنة فقال الله تعالى: #يتأيها التفس 
لْمُظْمَينَهُ ‏ [الفجر:97]» أي: يا أيتها النفس المطمئنة إلى ذكر الله والإيئان بف وبا أعدّه 
من النعيم للمؤمنين» وبين الله + يل أن هناك نفسًا لوامة أي : تلوم نفسها عند أي تقصي, 
فقال الله تعالى: #ولة كر للوَامَةٍ 8 [القيامة:؟] وفي «التفشير الميسبر): .7و اوأقسه 
بالنفس المؤمنة التقية التي تلوم صاحبها على ترك الطاعات وفِعْل الموبقات») 


د هه 


خامسًا بين 46 أنه لاير جد توارث للإثم فقال له تعال يق 
و سه م عردم عام بت 0 24م ع 


كد و لل 0 
ربا وَهُوَوَبُ م شيع شَيْءٍ ولا تكب ككل فين إِلَاعَكَا ولا زر وازوة و مله 1-7 
0 217 فيه حَنلِمُونَ # [الأنعام:54١].‏ 


وفي «التفسير الميسن): «قل:أيها الرسول- : أغير الله أظطلب إهاء وهو خالق 
كل شيء ومالكه ومدبره؟ ولا يعمل أي إنسان عملا سيئا إلا كان إثمه عليه؛ ولا 
تحمل نفس آثمة إثم نفس أخرىء ثم إلى ربكم معادكم يوم القيامة» فيخبركم ب) 
كنتم تختلفون فيه من أمر الدين». 

وقاك عهالى؛ ظ ين لخكدف ونا جد ى إتغيرق” ومن عل سيول علا و1 ود 


رعو 50 1 ل ا 2 


واذِرة ورد أخرئ وما نا ممذيين عق يسك وله الإبرافنة اع 

وفي «التفسير الميسر»: من اهتدى فاتبع طريق الحق فإن) يعود ثواب ذلك 
ماودو جد رد تاد ارين الالال لزي يموق تابي كايو بار 
تحمل نفس مذنبة إثم نفس مذنبة أخرى . ولا يعذب الله أحدًا إلا بعد إقامة الحجة 
عليه بإرسال الرسل وإتزال الكتبيء كما. قال .الله تعالى: # وَأن لَتَى لاسن إِلَّاما 
ص )وان ممعي موف زا شم مره الْجرَاء الوق © [النجم:ة ١‏ -4]41. 

(العوي اام ناك لامر قي ان شرو واوزرها لا حمله عنها 
أحد. وأنه لا يحصل للإنسان من الأجر إلا ما كسب هو لنفسه بسعيه. وأن سعيه 
سوف يُرى في الآخرة؛ فيميز حَسَئْهِ من سيئه؛ 7 تشريمًا للمحسن وتوبيخًا للمسيء. 
ثم يتجزى الإنسان على سعيه الجزاء المستكمل لجميع عمله). 

سادسا:. لا يوجد أي :دليل بالكتاب المقدس من أقوال أنبياء العهد القديم 
ومن أقوال المسيح الككة: عن الخطيئة والرثومة والكفارة» وقد أنكر الإسلام هذا 
المبدأ فمن العبث استشهاد القمصن بالقرآن الكزيم. وقد تم تفصيل .الاعتراض 
على مبدأ الكفارة.في الرد على الخلقة التاسعة. 


قالت المذيعة: «نريد أن نضع ربط كلامي بين ما يقوله الإسلام: أن الإنسان 
يولد بدون خطية» وبين أن النفس أمارة بالسوء؟». 

قال زكريا بطرس: «في الحقيقة أن الشخص الذي يرفض فكر أن الإنسان 
يولد بالخطية فهذا ناتج.عن عدم دراسة. وكل ما عليه إلا أن يقول: لا الخطية 
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هو كذلك! فهو معترض بدون براهين خوفا من الاقتناع والتسليم. ولكن 
عندما يرجع إلى الكتب فيجد أن النفس أمارة بالسوءء والطبيعة البشرية تواقة إلى 
اللذات: ميأله إلى القبائح وراغبة إلى المعصية... والكتاب المقدس ف (رومية "1 :)٠١:‏ 
اى| هو مكتوب أنه ليس بار ولد أحدء ليس من يفهم ليس من يطلب الله. الجميع 
زافوا وفسدوامعًا: ليس عن يعمل صرحا لسن ولا إجد». 

الرد بفضل الله تعالى : 

الشخص الذي يقبل فكر أن الإنسان ولد بالخطيئة فهو يؤمن إِيَانًا أعمى 
تخالًا لكل النصوض وللعقل وموافقًا فقط لأقوال بولس وقد بِينَا معنى: إن 
النفس لأمارة بالسّوء»» والعدد الذي استشهد به زكريا وهو من رسائل بولس 
مخالف لكل نصوص الكتات المقدس كم بينا في الرد على الحلقة التاسعة. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وماذا يقول الترمذي أيضًا: جحد آدم فجحدت 
ذريته وخطأ آدم فخطأت ذريته... عزيزي ماذا تفهم من هذه الكلمات؟ بالطبع 
الأجيال ورثت الخطية من آدم فحتى الأنبياء؟ نعم حتى الأنبياء في الكتاب المقدس 
في (تكوين: :)١١‏ ليوضح أن إبراهيم كذب مرتين مرة على فرعون حينما قال أن 
سارة أخته ومرة على أبيهالك» وأيضًا نوح أخطأ أيضًا في (تكوين: 4) اعندما سكر 
وتعرى؛» وموسى أيضًا أخطأ في (إصحاح: 4): «في سفر الخروج قتل المصري 
وهربء وداود زنى وهكذا... فالكتاب المقدس يقر بخطايا الأنبياءا. 


17و بطاو كو امو صا او اد او 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: لا نجد في هذا القول أي إشارة إلى أن الإنسان ورث الخطيئة عن آدم. ولا 
يعني أكثر من أن آدم أخطأ وبعد ذلك أخمطأت ذريته وليس المعنى أن آدم أخطاً 
وتتحمل ذريته الخطأ ما يستلزم موت الإله على الصليب كفارة لخطيئة آدم!!. 

ثانيا: هناك الكثير من النصوص الصريحة الواضحة التي.تبين نفي الإسلام 
لمبدأ الخطيئة وتوارثها. ْ 

ثالثًا: لا توجد علاقة بين مبدأ توارث النخطيئة الأصلية وبين استمرار 
ارتكاب الأخخطاء من البشر. 

رابعا: لقد شوه كهنة اليهود صورة الأنبياء في الكتاب المقدس فصوروا 
الأنبياء وهم أفضل خلق الله كل: زئاة» وقتل» ولصوص» وذلك ليرر الكهنة 
سوء أخلاقهم» ولا علاقة لهذا التشويه بمبدأ خطيئة آدم وتوارثها في ذريته» مما 
استلزم الكفارة من الإله بأن يموت على الصليبء فلم يأت أي ذكر لهذا الموضوع 
فى العهد القديم أو في العهد الجديد قبل أن يذكره بولس في رسائله. 

أكمل زكريا بطرس فمّال: «فهل الإسلام يقر بخطايا الأنبياء؟ وهذا سؤال 
خطير يقول القرآن عن إبراهيم النبي في سورة إبراهيم آية 5١‏ يقول: ربنا أغفر لى 
وموسى أيضًا أخطأ في سورة القصص آية 15: .١7‏ يوضح أنه قتل ثم قال ربى 
الحق ورزقي على الله... ولكنها حقائق» وسنقول الآية والشاهد وعزيزي القارئ 
سيعرف من قائل هذا الكلام... (في سورة الفتح آية ؟) يقول: «يغفر الله لك ما 
تقدم من ذنبك وما تأخر فمن هذا الذي يغفر له ما تقدم من الذنب وما تأخر؟؟ 

وى صحيح البخارى الجزء ” صفحة ١١5‏ يقول: ١كان‏ رسول الله يدعو ويقول 
اللهم إنى أعوذ بك من عذاب القبر ومن عذاب النار» فلماذا؟ يسبب الخطية؟ 
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وفى البخاري أيضًا يقول: «قال رسول الله أ: «ما متكم من أحد يدخل الججنة إلا 
برحمة الله". قيل: ولا أنت يا رسول الله. قال: «ولا أنا إلا أن يتخمدن الله ب رحمته». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: لم يقل إبراهيم القتقةة اغفر لي الخطية ىا هو واضح من النص ول يرد لفظ 
الخطية في القرآن الكريم كنا لم يرد بمعنى خطيئة آدم في الكتاب المقدس أبذدًا إلا في 
رسائل بولس التي فيها سلاماته وتحياته وتم اعتبارها وحي إلهي!. 

شانيًا: الاستغفار من أنواع العبادة» فالمؤمن يستغفر لذنوبه سواء أخطأ أم لم 
الكبيرة ويستغفر عن تقصيره في الطاعة. 

ثالهًا: يستغفر المسلم ول لم يخطئ وذلك على تقصيره في أمور العباذة وفي أداء 
حق الله يلل ونعمته عليه. 
من الكبائر ومن تعمد فعل الصغائر والمغفرة لا تستلزم وجود ذنوب وآثام. 


وفي «التفسير الميسر»: «8 لَيَفْرَ لَكَ أنه » بجهادك #ما تَعَدَّم من ديلقت وما 
ََغَّرَ 4 [الننح:7]» منه لترغب أمتك في الجهاد وهو مؤول لعضمة الأنبياء -عليهم 
الصلاة والسلام- بالدليل العقلٍ القاطع من الذنوب واللام للعلة الغائية 


فمدخوها مسبب لا سبب). 

خامسًا: هل يعتقد القمص أن القرآن من عند الله يي أم أن الرسول بك افتراه 
على الله؟ فلو اعتقدوا أنه من عند الله وجب إيانهم به وبطل إيمانهم بالنصرانية 
والخطيئة والفداء وإلوهية المسيح والثالوث وغيرهاء ولو اعتقدوا أنه تم افتراؤه 
على الله يل فلماذا يبحثون عن الخطيئة الكبرى -التي لا يجدونها في كتابهم- في 
القرآن الكريم؟؟. 


111119119191990 
سادسا: هل محمد يك نبي ورسول الله بالنسبة له أم وق 1ه 
سبق وجب عليه الإيان» وإن "كان لا يعتتره نبيا فلا مُعنَى” للآن يقول: أن الأنبياء 

عندهم خطيئة ويذكر الرسول يك مثالّا». 

سابعا: بينا أن الاستغفار نوع من العبادة في الإسلام؛ واستغفار الرسول كَل 
كن ارسدن بد لسوت -أئ ليفعل المسلمون ذلك 0 الله تعالى: 
< مَأَعءَأَنَهُ كا لَه إلا أيه وَاسْسعف رد يلك وَللْموْمِتِينَ وَالْمؤْمنب وله يلم متَقسَكة 
53 ومَكُوك # [محمد 1 

في «التفسير الميسر»: «لوَآستَفْْرَي ك4 قيل له ذلك مع عصمته لتستن 
به أمتهء وقد فعلهء قال طللِهُ: ١ن‏ م الله في الوم مائَة مَرَّة). «أ وَلِلْمُوْمِِينَ 
وَالْمؤّمِتت تِ © فيه إكرام هم بأمر نبيهم بالاستغفار لهم. 


ا 57 


وقال تعالى: «فَأصير إرك وعد أله حَقّ وَاَسْتَغْفِرٌ لِدَيْلف وَسَيَحٌ بحْمَدٍ 


رَيِكَ بِالْعَسْيّ وَالْإِيَحكرٍ 4 [غافر:0]. 
وفي «التفسير الميسر»: 8 فم صَيرَ 4 يا محمد #إرك وعد أله 4 بنصر أوليائه 
51 ور سسنو ك من ل قتي دَمِلِكَ # ليستن بك. 


ثَامنًا: لا تعارض بين القول إن دخول الجنة برحمة الله ## وبين عدل الله تعالى 
بأن يجرى الحسنات» فمن رحمة الله يع تقبله لصالح أعمالناء وذلك بإخخلاصنا النية لله 
تعالى» أم يظن أحد أنه يستطيع دخول الحتة قسرًا وغصبًا؟ لقد وعد الله المؤمنين باللجنة» 
وهذا من فضله ورحمته فلا تعارض بين الدخول بال رحمة» والدخول بالعمل في الدنياء 
وقد جاء في القرآن الكريم في أكثر من موضع: حث الله 3# على العمل الصالح» وبشر 
بالجنة من آمن وعمل صا ًا كا قال الله تعاللىى: 

-١‏ طوَبَيرِ ليت دَامَنُوا أوَعمِلُوأ لصَلِحَدتٍ أنَّ للم نت جَجْرِى 
لني تهَكرٌ © [البقرة:75]. 


م 
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 ميقم #يبشرهم ربهم برحمةٍ ينه وَرِضِوانٍ وَجَنتٍ طم فيبانعيم‎ -١ 
.]7 ١:ةبوتلا[‎ 
002 فيها 1 ع ل ل ل ود‎ 
[التوبة:9/7].‎ © 0 
سا 5 اي ممع 7 مر‎ 
#والسّيفورت الأولونَ من المهتجرين والانصار‎ 
مر سمل 00 د مام‎ > 1 1 95 52 
أللّه عَنْهُم ورضواعنه وَأْمَدَّهَحْ بجنت تصرى عحسها الأنهكرٌ حَدِْرِنَ فيا‎ ٍِ 
بدَادَلِكَ الور اليم 4 [التوية ل‎ 0 
سح مر ع ا الح لينل 55 2 ا ل‎ 
.]٠١:فهكلا[‎ 4 م نارين امو ملوأ لصحن يكَانتَ لج نت الْفرْدَوْس رلا‎ -1 


0 9 َتدعذ َو منقيه لد نيوك جز مرك 14 0 ]. 


تيك 
اا 0 م م 


- «آلمآ لك يوميل لله م مسح ين كدر كك ءامنوا يلوا ألصََّنلِحَاتِ 


فلا تعارضء والنصوص واضحة وثابتة» والأدلة على كل صغيرة وكبيرة من 
إيهان المسلم موجودة بفضل الله 8 وحفظه للدين 

قالت المذيعة: "إذن المقولة التي يرددونها الإخوة في الإسلام أن الإنسان يولد 
بلا خطية غير صحيحة؟1. 

قال زكريا بطرس: «المشكلة أن عزيزي في الإسلام لا يقرأء وإذا قرأ لا يفهم. 
وإذا فهم لا يطبق الكلام» ولا يقتنع به»1. 


2 ا انق 2 رفي ل كن / 
ثم أكمل زكريا نطرس فقال : «فاذا يقول النووى قِ كتاب" «رياض 

5 1 0 5 ب 9 - || اثرء *)١‏ اج ١ 2 1 ١]‏ ع 5 
الصاخين) صفحة 4: «قال رسول للك . 7 ني اتوب إلى ألله ف اليوم مائة مرة) . 


7 © اانا لات . و أ هن 2 | أ 1 و1 
ِ ذا؟ بالطع الخطة... نصحت ن ىك فقوا الككتن هذه اليا لد 
ل : سكل 97 1 مده . 5 يم 6 


01 1#113#131#1#13171#171010ذ131[1أ1#1#31ذ111[#1#1ذذذذذآ[آذذذذ 1 12112 2011 
تكن نقطة: خلاق«د يق ول لمعل ,الشنةة وبهذة معزوقة عضر :- «هوز صدور 
الكبائر عن الأنبياء قبل بعثتهم مثل القتل والزنا وغيره أما الصغائر فإنه يجوز 
صدور بعضها عن الأنبياء قبل بعثتهم عمدًا بعد البعثة سهوًا...). 

الرد بفضل الله تعالى ؛ 

أولاً:لا تعلي قل قول المذيعة وقول زكريا بطرس الأول الذي يتحدث كما 
لو أنه اكتشف أن هناك سورة في القرآن تسمى سورة الخطية ملأت الفراغ الموجود 
عندهم عن خطيئة ادم وكان المسلم يجهلها!. 

ثانيًا: الرسول وَكِ نستن بأفعاله فنتوب إلى الله تعالى كا تاب يك والتوبة نوعان: 
عامة: وهي لا تختص بذنب معين» بل هي تطهير للنفس. وتوبة خاصة: من ذنب من 
الذنوب يندم الإنسان ويتوب إلى الله يق عازمًا أن لا يعود إلى هذا الذنب مرة أخرى. 

ثالثًا: ى) أوضحنا أكثر من مرة لا يوجد أي نصوص للخطيئة الكبرى في 
الكتاب المقدس إلا في رسائل بولس» والإسلام بعيد كل البعد عن هذه العقيدة. 

رابعا: بينا أنه لا علاقة لفكرة الخطيئة الكبرى وفكرة أن الإنسان يخطى ولكن 
القمص يدخل الاثنين معًا هربا من عدم وجود نصوص تساعده. فالإييان مبني 
على أقوال بعضن آباء المسيحية استنادًا على رسائل بولس والرسالة إلى العبرانيين 
التي لا يعلم من هو كاتبها وتشكل ركنا أساسيًا من أساسيات الإيمان النصراني. 

خامسا: لا نجد مشكلة في أن أهل السّنَّة يقولون: من الممكن أن يقع النبي في 
خطأ غير متعمد فهذا لا يعني الخطيئة الكبرىء ولا علاقة له بالخطيئة والكفارة 
والفداء وموت الإله على الصليب! وقد اعترف منذ قليل القمص أنه حسب 
الكتاب المقدس فإن أنبياء العهد القديم زناة ولصوص وسكارى وعرايا!!. 

سادسًا: لا صحة لكلامه الذي أورده ونسبه إلى أهل السّنّةَ بجواز فعل الكبائر 
على الأنبياء» فهذا بحض كذب وافتراء» وكل ما قالوه أنهبم جوزوا فعل الصغائر 
قبل البو فحسسب. 


قالت المذيعة: ا(بمعنى أن الأنبياء بعدما يبعثو | أيضًا بخطئو |). 


قال زكريا بطرس: «هذا كلام أهل السنة:“وإذن" هناك تحطظية شواء عمدًا أو 
سهواء وإذن بدخول الخطية على الإنسان استوجبت عقاب. عن هذة الخطية 
واضيحتت مشكلة». 

قالت المذيعة: «وهذا سيقودنا إلى الجزء الثاني من السؤال.. وهو: علاقة 
الخطية بالفداء؟) 

الرد بفضل الله تعالى : 

عي لاله ليزه الن كوا ولرعواا لاد من الكتاب المقدسن يبين أن 
الخطيئة الكبرى.اللخاصة بآدم اننا يكل لوثت البشرية كلهاء وكان يلزمها فداء» ولن 
تسعفه نصوص الكتاب المقدس التي تبين أن طريق الخلاص من الخطأ والذنب 
هو التوبة إلى الله وليس أن يموت الرب على الصليب! 

التعريف ببولس مبتدع مبدأ الخطينة والفداء: 

١‏ - بولس «شاول» كان يسرق الكنائس: (أعبال 8: 7): «وأما شاول فكان 
يسطو عل الكنيسة وهو يدسخل البيوت ويجر رجالا ونساء ويسلمهم إلى السجن». 

-١‏ رؤيته للمسيح جاءت في روايتين متناقضتين: (أعبال 7: :)١4‏ «فلا 
سقطنا جميعنا على الأرض سمعت صونًا يكلمنى ويقول باللغة العبرانية: شاول 
شاول لماذا تضطهدني» صعب عليك أن ترفس مناخس». 

(أعهال 4: 9): «وأما الرجال المسافرون معه فوقفوا صامتين يسمعون 
الصوت ولا ينظرون أحدًا». 

(أعمال 77: 4): «والذين كانوا معى نظروا النور وارتعبوا ولكنهم لم يسمعوا 
صوت الذي كلمني». 

*- اتختلنفف بولس مع الحواريين لأنه طلب البعد عن الشرائع اليهودية التي 
أقرها المسيح الف مثل الختان: 


ا 


اع 46 ): وقد أخبروا عنك أنك ملم انيه يوي ا 
الارتداد عن موسى قائلا: أن لا يختنوا أولادهم ولا يسلكوا حسب العوائد». 
4- اعترف بولس في رسالته أنه يعطي رأيه الشخصي: ١(‏ كورنثوس ": 006 


جٍِ 


«وَمًا الْعَذَارَى قَلَيْسَ عِنْدِي مره من الرّبٌ فِيهنٌ وَلكِنني أغطِي رَأَيَا كَمَنْ رَحَهُ 
الا يكرة أيث 41 انها حمر 


4- برر بولس في رسالته الكذب من أجل ازدياد مجد الله!: (رومية "!: /): 
«فإنه إن كان صدق الله قد ازداد بكذبي لمجده فلاذا أدان أنا بعذ كخاطىئ ». 


5-.لعن بولس المسيح الكتكل بقوله في: (غلاطية "7: '17): «المسيح افتدانا من 
لعنة الناموسن إذ صار لعنة لأجلنا؛ لأنه مكتوب ملعون كل من علق على خشبة). 

/ا- ل لوي يا ون د لصوي لوس 0 

لود طم (رومية 1 | عَلَ أَمْلِيّاسَ حَبِيبي في الرّبٌّ. 
سرغل أن ثوس العايلٍ تعافي الي عل إشتايل عي" ١٠سَلَمُوا‏ 

عَلَ أَبْلْسَ المركى' .في الس سَلمُوا عَلَ الَذِينَ هُمْ من أَهْلٍ أَرِسْتُوبولُوسٌ . 
١‏ اسَلَمُوا عَلَ هِيرُودِيُونَ نسيبي. سَلَمُوا عَلَ الّذِينَ هُمْ من هل ترِكَسُوسَ 
الْكَائِننَ في الرَّبُ. ١١‏ سَلَمُوا عَلَ ًا وَتَُوسَا لعن في ارب : سَلّمُواعَكٌ 
بيس المخوبة التي تَعِبَثْ كَثِرًا في الب بّ. ؟١سَلَمُوا‏ عَلَ رُوفْسَ المختَارٍ في 
الرّبُ وَعَل أْمّهِ أمّي. ؛ ا سَلَمُوا عَلَ أُسِيئْكرِيشْس وَفِلِيعُونَ وَعَرْمَاسٌ وَبَْرُوياسَ 
وَهَرْمِسَ وَعَلَ الإخْوَةٍ الَذِينَ مَعَهُمْ. © ١سَلَّمُوا‏ عَلَ فِِلُولُوعْسٌ وَجُوليا 
قر تر ليو ات فال كي الأب ل ا 4 
عَلَّ بَغضة قبل مُقدّسَةٍ. كانس المييح تُسَلُمْ عَلَيكُمْ 5-6 

- - طلب بولس رداءه ووضعوا رسالته كجزء من الكتاب المقدس: 
(5 تيموثيوس 5 :)١١:‏ الُونَا وَحْدَهُ مَعِي. شل مرقس وأخورة ه مَعَكَ نافع 
لي لِلخِدَمَةٍ 3. ١7‏ أَما تيَخِيكُسٌ فَقَدْ أَرْسَلتْهُ إل أَقَسْسَ ٠ ٠‏ أَلرّدَاءَ الذي 7 ياي 


رواش هنك كرتي أشييرة معت عشت وَالكدبَ أيضًا وليه الزفوق.. 


فا لدي سن الاب سوقان لس لا ب الإلهي بعد العبارات السابقة 
الموجودة في الكتات المقدس؟ 

قال زكريا بطرس: «عرفنا سابقا أن الله خلق الإنسان في أحسن صورة ومثآل» 
بالحب أوجده في الجنة والإنسان بغواية الحية سقط في الخطية» وكانت نتييجة الخطية 
أن أجرتها موت وطرد من حضرة الله» وضارت الخطية للبشرية بها فيهم من أنبياء 
إذن في عقوبة؛ لماذا باعتبار أن الله حاكم عادل» فقال أجرة الخطية موت إذن لا 
مبدل لكلمات الله... في مزمور 7 آية ١١‏ يوضح هذه الحقيقة أن الله قاضى عادل» 
وفى سورة النحل آية 4١‏ أن الله يأمر بالعدل» وفى سورة الرعد 4١‏ يقول: أن الله 
يحكم ولا معقب لحكمه. إذن الله عدله مطلق لا يتجاوزه ولا يمكن أن يمسء وبم| 
أن أجرة الخطية موت إذن ما هو الموت» للموت ثلاث أنواع: جسدي وأدبي 
وأبدى... أخطر موث هو الانفصال عن الله» وهذا هو الموت الروحى». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: بينا في الرد على الحلقة التاسعة أنه حسب الكتاب المقدس كان خلق 
الإنسان لعمارة الأرضء وأن الله يل حسب الكتاب المقدس عاقب حواء ولم يتم 
ذكر أي شيء عن خطاهم رق أخترى: حجتى. ذكرة- بولسن واكاتت الرمالة إل 
العبرانيين (المجهول). 

ثانيا: لا علاقة بالمرة أن الله في الإسلام يأمر بالعدل وبين الخطيئة الكبرى. 

الى 11 رك املو رصني عل وان ف الابلام ريط التوضيي» 

قال زكريا بطرس: «مثال: هناك أثنين من الناس وبينهم علاقة ابن وأبيه 
وإذ بالابن يخطأ إلى أبيه» ويقول له: لا أريد المعيشة معك مثل: الابن الضال في 


الكتاب المقدس... الابن أتى إلى أبيه وقال له: أعطيني ميراثي رغم حياة أبيه 
وصمم على ذلك» فأعطى الرجل المحب ميراث ابنه فأخذ الولد ميراثه وبدده على 
الزوانى والفجور والخمور إلى آخره؛ فأنفصل عن أبيه ولم تعد هناك علاقة... 
هكذا الانفصال عن ربناء فالله موجود في كل مكان ولكن علاقة الحب الذي بينه 
وبين الإنسان... لخاطيع رفض هذه العلاقة لا يريد الله ولا يريد الخضوع له بل 
يريد الحياة بمزاجه ويسير حسب أهوائه وملذاته وغرائزه وشهواته. فإذن أين الله 
في حياته فذا هو الانفصال! ومعناه بعد عن الله وحضرته وبعد عن وصيته وهذا 
هو الموت الروحي؛ لأن الله روح وحياة والذي ينفصل عن الحياة يموت بمعنى 
أن روح في القلب والقلب أنفصل عن الله أصبح في حالة موت». 

قصص وأمثلة بدون أي نص وبدون أي دليل وبالمخالفة للواضح الصريح 
من الكتب!!. 

أكمل زكريا بطرس فقال: في الكتاب المقدس يقول: «فأخرجه الرب الإله 
من جنة عدن وهذا أجتاز الموت إلى جميعنا...» وفى الإسلام يقول في سورة طه 
4 «اهبطا منها جميعًا» أي من الحنة. والإمام النسفي علق على هذا الموضوع 
وقال: «المراد هما وذريتههما» وهذا هو الانفصال)». 

الرد بفضل الله تعالى : 

لم يقل الكتاب المقدس: «وهذا اجتاز الموت إلينا جميعًا» ومن الغريب أنه في 
حراق. 0 4 توه أ سلفات السام قي ا تلاس سرض 
الكفارة والخطيئة من أقوال أنبياء العهد القديم» ولا من أقوال المسيح» ولا نجد 
سطرًا واحدًا عن الثالوث والأقانيم» ووحدة الجوهرء وتعدد الصفات الأقنومية 
وطبيعة المسيح» وكفارته» والغرض الأساسي من جود و 0-0 

أما استشهاده بالآية الكريمة من القرآنء فالآية لا تفيده في شيئًا نما يذكر» فلم 
تقل -كا ل يقل كتابه- خطيئة كبرى وفداء وخلاص بالموت على الصليب !!. 


7 
00 


أكمل زكريا بطرس فقال: «الموت الثاني.وهو العار أو الموت الأدي والكتاب 
المقدمن يقول: «عار الشعوب النظية»:والإنسان الخاطئع شبه يقال أنث تعرف 
فلان؟ لا لا ده سيرته. مش تمام» وهذا عار». وهل في الإسلام اعتراف بأن الخطية 
عار في سورة الزمرآية 77 ( فأذاقهم الله الخزى. فى الحياة الدنيا ولعذاب الآخرة 
أكبر 1 وهذا عن آدم وحواء ونسلهم المنطاة ويقول الشيخ عبد الله يبورسف 
المترجم القرآن للإنجليزية في شروحاته صفحة ١١8/8‏ يعلق بقوله: غالبا ما تثمر 
الخطية خزيًا وعارًا في الدنياء ولكن العقوبة الأكبر في الآخرة وهى جهنم الأبدية 
والموت الثالث في جهنم الأبدية». 


1 17 ا ا 0 131010401007007 137 210 17 100 200 مه مهو 31ل 7ل 2 


ل مج 11 <هه + 1/0 طزله دز ف جز 1 


يقول الكتاب المقدس: «اذهبوا عنى يا ملاعين إلى النار الأبدية في (متى 5؟) 
وفى (متى 17) :سيطرحونهم في آتون النار وهناك يكون صرير الأسنان». 

وفى الإسلام يقول في سورة الجن آية “77 (ومن يعص الله ورسوله فإن له نار 
جهنم خالدين فيها أبدَا): والبقرة 1١‏ : (ومن كسب سيئة وأحاطت به خطيئته فأولائك 
أصحاب النار). فهذا عقوبة الخطيئة وهو الموت انفصال عن الله وعار وخزي في الحياة 
ثم جهنم النار الأبدي يعنى في عذاب أبدىّ ونار لا تطفئ ودود لا يموت». 

الرد بفضل الله تعالى : 

هل وجد القمص أن هناك أي عقاب من أجل الخطيئة» أم أن العقاب في 
الآيات السابقة» ناتج من مخالفة أمر الله تعالى؟ وإن كان القمص يستششهد بالقرآن 
الكريم؛ فنضع له. آية: من أخر آيتين استشهد .بها لتكون خباية الرد عليه: 
«ومن يون اله ورَسُولَهُء تله مار جَهَكَمَ كَدلِدِينَ فيا بدا 4 [الجن:*1]. 

ورسوله بالطبع محمد كَلدْه فهل ستستشهد بالقرآن الكريم مرة أخرى؟ 

بيان ارتباط الإيمان بالعمل الصالح في الإسلام : 

بين الإسلام أن الإيمان والعمل الصالح مرتبطان ببعضههماء فلا يصح إيمان 
بلا عملء ولا يضح عمل بلا إيمان» وقد بين القرآن الكريم حسن الجزاء الذي 
يتنظر الذين آمنوا وعملوا الصالحات في مواضع عدة مثل: 


01/1/77 1[ ز[ |[ |[ [ز[ة[ [|[ [|[ |[ |[ ||[ |ذ[|[|ذ[|[ |[ |[ [ |[ |[ |ذ|[ز|[|[ز[|[|[ |[ |[ [ز[ز[ [ [ز [ [زآز[ [ز آذ 1 ذزذذآآذذذآذطضغك 
-١‏ # وعد الله ألَذنَ ءامنواأ وح 5 7 ل دياك كك مسر ع علب 1 
[المائدة:4 ]. 


2 ور اعري ا 2 


.]7 ٠ [الكهيف:‎ 

بين الله 3 أن الجزاء في الآخرة بمقدار العمل في الدنياء وأن الله تعالى لا يظلم 
أحد فقال تعالى: 

- من عيِلَ سََقَةَ قا يجَرَك إلا مهومن عَعِلَ صَلِسَايِنَ وحكرٍ أو 


لاعس ره 24 ور وس ل مر 
و تق وو قير اريك ن لَه برعو فيا يكير حِسَابٍ © اغافر: .]4٠‏ 


اح سه سه سام سم خرصا برس ب قاض ا ا 


- ا من حَمِلَ صلا قِنَفْسِيهء وَمَنْ أسأة فَعَلِتَهَا ومَا ربّكَ بطل لِلحَبِيدٍ 4. 
قصلت 257]: 


من بعدال الى أت الات ل ريصحمل حمطايئة غرير» ققد :قال اللهاقسال: 
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ا 000 غ4 له دض 5 رلره م 


- 9 وَأَتَهُوا يَوْمَا ترجَعوت فيد إل الله تم فو كل نفس ما كسَبَتٌ وهم لا 
يظلْمونٌ © [البقرة:141]. 

- # كل يرأ بق بق ربا ورب مدو وكا تكب ركفي إلَاعَلَهَاَا ور 
لو ل ب 1 2 در يما كنم فيه مْنلِفُونَ © [الأنعام:174]. 

في «التفسير الميسر» جاء عن الآية السابقة: «قل -أيها الرسول-: أغير الله 
أطلب إَِاء وهو خالق كل شيء ومالكه ومدبره؟ ولا يعمل أي إنسان عملا سيئًا 
[لأكانة إثمه عليمه ولا تحمل لسن اثة إثم نشبن أخرى»” ثم إلى ربكم معادكم يوم 
القيامة» فيخبركم با كنتم تختلفون فيه من أمر الدين». 

وقد جاء في العهد القديم معنى مماثئل وهو: (حزقيال 18: :)5١ - 7٠١‏ 
«النفس التي تخطيء هي تموت. الابن لا يحمل من إثم الأب. والأب لا يحمل من 
إثم الابن» بر البار عليه يكون وشر الشرير عليه يكون)». 

اتتهى الرد على الحلقة العاشرة: والحمد لله رب العالمين. 


خانية وتعليق 


قمنا بالرد على أول عشر حلقات ردًا تفصيليّاء ونترك الحكم للقارئ» هل 
يستحق أن نكمل الرد على ما يقوله؟ 

استمر زكريا في حلقاته التالية على نفس النمط. ومن الحلقة الحادية عشرة 
حتى الثالثة عشرء لم يذكر إلا قصصًا تتحدث عن الخطيئة بدون أي سند أو دليل. 

وفي الحخلقة الرابعة عشر يستشهد بالقرآن الكريم لتأكيد حدوث الصلب! 
فقال عن الآية الكريمة 9 وَقولهم إن ال عي لَّ لق 2 
وما صَبوه ود 5ق كئلوا يِه لِتّى كَل عند مالم بد- ء عِلْرِ إِلَا با 
لكَلِنٌ وما ََلُوه ينا © [النساء :0 1]. 

«يقول الإمام البيضاوي: «يمكن أن يكون المراد من ذلك هو أنه قد صلب 
الناسوت وصعد اللاهوت»)[تفسير البيضاوي جزء ١‏ صفحة ١758‏ ]. 


وفى صفحة أخرى قال عن البيضاوي أيضًا: "وقد يكون القصود هو صلب 
الناسوت وعدم إمكان صلب اللاهوتء وهذا ما أشار إليه الأمام البيضاوي 
بقوله: ... صلب الناسوت وصعد اللاهوت» [تفسير البيضاوي جزء ' صفحة 
6 والواة قع أن قول البيضاوي هذا صحيح من جهة صلب الناسوت ولكنه 
غير صحيح في من جهة ما يقوله عن صعود اللاهوتء لأننا نؤمن أن الصلب 
حدث للناسوث:فعلا وافو.الذئ تأثراجفملية الصلب آما اللاهوت فلم يفارق 
الناسوت لحظة واحدة ولا طرفة عين» وإن كان اللاهوت ل يتأثر بعملية الصلب. 


ويمكن فهم هذه الحقيقة عندما ننظر إلى قطعة من الحديد المحاة بالنار» عندما 
نطرقها بمطرقة نجد أن الحديد فقط هو الذي.يتأثر بالطرقء أما النار فلا تتأثر» 
عمومًا إن هذا القول الذي ذكره الإمام البيضاوي سابقًا وإن كان غير صحيح من 
جهة ما قاله عن صعود اللاهوت. لكننا نرى فيه إشارة جلية بأن المسيح قد صلب 
فعلُا بالناسوت دون أن يتأثر اللاهوت». 


فاستشهد زكريا بطرس. بالإمام البيضاوي كا لو كان البيضاوي يؤمن 
بلاهوت للمسيح وأنه ذو طبيعتين حتى يفسر الآية الكريمة بذلك!. 

وبالرجوع لتفسير البيضاوي نجد أن الإمام البيضاوي قال ذلك في تفسير 
قوله تعالى: لوَإنَّ ان حتلثوأهِ 4 وليس تفسيرا لقوله: ظشْيّه م4 كما أن قوله 
هذا لم يكن تفسيرًا للآية إنما إخبارًا منه عن الفرق والأقوام الذين اختلفوا في 
صلب المسيح ومن هؤلاء المؤلهون للمسيح حيث قالوا: إن الناسوت هو من تأثر 
وصلب بينا الللاهوت صعد. 

وهذا هو :تفسير البيضاوي لكشف. الافتراءات التي نسبها القمص إليه 
فالبيضاوي كان يسرد أقوال النصارى!: «لما وقعت تلك الواقعة اختلف الناس 
فقال بعض اليهود: إنه كان كاذبًا فقتلناه حقّاء وتردد آخرون فقال بعضهم: إن 
كان هذا عيسى فأين صاحبناء وقال بعضهم: الوجه وجه عيسى والبدن بدن 
صاحبناء وقال من سمع منه أن الله يل يرفعني إلى السماء أنه رفع إلى السماء. وقال 
قوم: صلب الناسوت وصعد اللاهوت». 


فهل قال البيضاوي شيئًا يوافقه. أم اقتطع زكريا من النص وتلاعب!؟ 


ومن الحلقة الخامسة عشر بدأ زكريا بطرس الحديث حول الكتاب المقدس 
وعصمته وقدسيته. ويكفينا للرد نص واحد فقط وهو نص رسالة (يوحنا الأول 
5: 7) الذي عرضنا صوره في الرد على الحلقة الأولى» حيث يظهر التضارب بين 


النصوص والزيادة بالحذف والإضافة فِ الكتاب المقدس. 


5 52 0 رس د مه ص ل غود 3 2 
قال الله تعالى: 00 إن حَاجوكَ فَعَل أَسْلمتٌ وجهى لله ومن 
ميد 
اه دص 2 


عبن حجنن م 27 0 لدع 2 م 2 
الكتب والامّيكن ءأسلمتم فَإِن سلموا فمَدر اهتدوا وإن. نوا 2 


َه بصي يلاد © [آل عمران:١؟].‏ 


0 ماع ماع ماخ ماد 
ا ا ا 2 


الموضوع 
تقديم فضيلة الدكتور/ عمر بن عبد العزيز فريشي ل ل 


تقديم فضيلة الشيخ رضفاعي سرور ا ا 


المنهج الذي يتبعه زكريا بطرس 0118 ؤ 1 ز[ [ [ؤ[ 1[ 1711111 
مفاهيم وفواعد أساسية للحوار 

القاعدة الأولى: لا يمكن الاستشهاد بالقرآن الكريم لإثبات الثالورث 

أو إلوهية المسيح أو صحة الكتاب المقدس لخر 1010 

القاعدة الثانية: لا يصح الاحتجاج بالأحاديث الضعيفة وال موضوعة 

القاعدة الثالثة: لا يصح الاستشهاد بالمتشابه في وجود نص محكم 

يعارض الاستدلال دوعر ا 1 


القاعدة الرابعة : لا تستدل برأىئ شاذ أ شخضي لأى مسلم واعتباره 


رأي الإسلام اا اش ا ا ا 
معنى أن المسيح الككلا كلمة الله وروح منه ا 
متتو “قلمة لله ابام ا ع 7 20 


14 


وقد 


>73 


1 


الرد على الحلقة الأولى : الله واحد أم ثالوث ؟ 9ز--دذدج_-دددب2000 
فصل: اعتراف آباء وقساوسة الكنيسة بالعخنر عن فهم الثالوث ... 
الرد على النص الأول الذي اسْتذك بعلن 'التالوث مط 

الرد على النص الثاني الذي استدل به عل الثالوث 0 

التعريف بترحمات الكتاب المقدس ماص جا بقبو اي 7 


عودة للنص الثاني والرد عليه ا ب 1 


الرد على أن الإسلام شهد للمسيحية بالخير ولم يحاربها . 


بيان معنى الصفة والجوهر 
فصل: الرد العقلى على الثالوث ل ل رةه 
عودة للحلقات ا م ري 1 1 
فصل: أين الله في النصرانية عم مس وي فيه ل ال 1 
الرد على الحلقة الثانية : هل هناك حتمية لعقيدة الثالوث ! 0 


فصل: بيان زيف أمثلة الشمس والشمعة والمصباح لشرح الثالوث 
فصل: الرد على القول أن هناك آية في القرآن تتحدث من الثالوث 
فصل: من الذي مات على الصليب حسب اعتقاد النصارى؟ م 


1١ 


فصل: أقوال المسيح الي بالعهد الجديد التي تنفي الإلوهية والثالوث 


عودة للحلقات بالرد على التجسد الإلهي 0 


فصل؛ حسب الكتاب المقدس الله لم يره أحد د ا 
الرد على الحلقة الثالثة : شهادة الإسلام لعقيدة الثالوث 10 
فصل؛ السجود ليس دليلا على العبادة حسب الكتات المقدشس :1 
عودة للحلقات للرد على بقية استدلاله بالقرآن ل 
فصل؛ بيان معنى الروح في القرآن وفي كتاب النصارى 0 
فصل: بيان معنى الآب حسب كتاب التضارى سبو كلمن 
فصل: بيان معنى الابن حسب كتاب التصارى 1111000 
الرد على الحلقة الرابعة 0 
فصل: الرد على أن الله محبة في المسيحية وجبار في الإسلام 2005 
فصل؛ كاتب إنجيل يوحنا في المصادر النصرانية والموسوعات العالمية 
فصل: التعريف بأسا)ء الله تعالى والرد على أن أس)ء الله تعالى تغيرت 
الرد على الحلقة الخامسة 20 
الرد على الحلقة السادسة ا ل 00 


الرد على الحلقة السابعة ل ا 


1001:12:71: 


الرد على الحلقة الثامنة 2200000 
صفات الله حسبا الكتاب المقدس و طبع 2 


الرد على الحلقة التاسعة ا ا 0 
فصل: الاعتراضات على مبدأ الخطيئة وتوارثها ... 
فصل: قانون الإييان الأثناسي 20170000 

الرد على الحلقة العاشرة ا 
فصل: أمثلة من سفر الأمثال بالكتاب المقدس .... 


علد عله علء عاء مإد 
2 2/2 


كلمة أقنوم حسب المصادر النصرانية 1-0000 


